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На основі новітньої класифікації юридичних наук обґрунтовано перспективу істотного розвитку адміністративного права і процесу та інших наук адміністративістського спрямування у напрямку появи оновлених Адміністративної галузі права України, Адміністративного судочинства України і біля 50-ти існуючих та перспективних регулятивних юридичних наук. Розкрита необхідність  об’єднання під юрисдикцією Кодексу конституційного судочинства України процедури за КАС України і передача під юрисдикцію Трудового кодексу України і Кодексу трудового судочинства України повного обсягу внутрішньоорганізаційних відносин і відносин дисциплінарного проступку і відповідальності. 

Запропоновано міждисциплінарний ступеневий сутнісно-видовий поділ правопорушень на суспільно небезпечні та суспільно шкідливі діяння із подальшою їх деталізацією на злочини і паразлочини, проступки і парапроступки, а також державного примусу на конституційний, антикримінальний, адміністративний, дисциплінарний, цивільний та арбітражний, із деталізацією адміністративного та атикримінального примусу, покарання і відповідальності.

Удосконалено класифікацію юридичних наук у контексті групових завдань на теорологічні, регулятивні, базисноантиделіктні, процедурні і методичні. Розкрито значення виділення з широкого розуміння адміністративного права під юрисдикцією «Теорології державно-правового управління» та регулятивних юридичних наук повного обсягу позитивних правовідносин, об’єднуючого відображення адміністративної відповідальності лише в Адміністративному кодексі України і способу відображення в регулятивних кодексах видової юридичної відповідальності через бланкетну норму з переліком статей про злочини і проступки у цій галузі та про добровільний і позовний порядок відшкодування збитків. 
Обґрунтовано межі відносної свободи правомірного діяння фізичної і юридичної особи та держави, новітнє розуміння правової держави, необхідність повернення державного управління як науки в «лоно» юриспруденції і як способу керування поведінкою громадян до власне правового забезпечення державою правової обізнаності суб’єктів правозастосовчої діяльності і підтримки позиції з обов’язкового набуття будь-яким керівником принаймні другої вищої юридичної освіти.
Показано шляхи реформування виконавчої влади у правозастосовчу, а судової – в антиделіктну, з делегуванням цих функцій антиделіктним органам, яких може бути біля 50-ти, у тому числі й суд у вигляді Верховного Суду України з конституційною, антикримінальною, адміністративною, трудовою, цивільною та арбітражною судовими палатами, їх дублювання в обласному суді та відповідна спеціалізація і субспеціалізація суддів первинної судової ланки.
Призначений для сучасної адміністративістської вузівської підготовки юристів. Може бути корисним для співробітників антиделіктних органів.
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Додаток 1
виклад

варіантів класифікації юридичних наук (юриспруденції)

	Літ. джерело
	Виклад варіанта

	Алексеев С. С. Общая теория права: Курс в 2-х томах / С. С. Алексеев. ( М. : Юрид. лит., 1981. ( Т. 1. ( 359 с. 
	Классификация юридических наук: 1. Профилирующие (фундаментальные) отрасли (государственное, административное, гражданское, уголовное право), процессуальные отрасли. 2. Другие основные отрасли (трудовое, земельное, колхозное, семейное, финансовое право, право социального обеспечения). 3. Вторичные комплексные образования, именуемые комплексными отраслями права (морское, банковское, хозяйственное, страховое, природоохранительное право) (с. 247-259)

	Алексеев С. С. Госу-дарство и право: Начальный курс / С. С. Алексеев. ( М., 1993.
	Главная особенность каждой отрасли – наличие особого юридического режима («метода регулирования»), который во многом ориентирован на способы правового регулирования – дозволения, запрещения, обязывания (с. 83) 

… Классификация отраслей права включает: 1) профилирующие, базовые отрасли, охватывающие главные правовые режимы (конституционное, гражданское, административное, уголовное право); 2) специальные отрасли, где правовые режимы модифицированы, приспособлены к особым сферам жизни общества (трудовое, земельное, финансовое, исправительно-трудовое право, право социального обеспечения); 3) комплексные отрасли, для которых характерно соединение разнородных институтов профилирующих (природоохранительное, торговое право) и специальных отраслей (хозяйственное, сельскохозяйственное, природоохранительное, торговое, право прокурорского надзора, морское право) (с. 84)

	Алексеев С. С. Право: Азбука, теория, философия. Опыт комплексного исследования / С. С. Алексеев. ( Л. : Статут, 1999. – 712 с.
	Юриспруденцию можно поделить на три основных звена:

1) профилирующие, базовые отрасли, охватывающие главные правовые режимы; причем из них нужно выделить и поставить над всей системой отраслей действительно базовую отрасль всей системы ( конституционное право; затем три материальные отрасли ( гражданское, административное, уголовное право, соответствующие им три процессуальные отрасли ( гражданское процессуальное, административно-процессуальное, уголовно-процессуальное право. Именно здесь, в этой группе, сконцентрированы главные, первичные с правовой стороны юридические режимы и средства регулирования. Поэтому в сфере профилирующих, базовых отраслей обна-руживаются весьма сложные и тонкие связи и зависимости, которые являются предметом теории права. Обратим внимание на существующую в данной группе отраслей терминологию: мате-риальные отрасли (институты, нормы) посвящены непосредственно правам и обязанностям, другим юридическим вопросам по существу, а процессуальные отрасли (институты, нормы) ( процессуальным, процедурным вопросам; 

2) специальные отрасли, где правовые режимы модифицированы, приспособлены к особым сферам жизни общества: трудовое право, земельное право, финансовое право, право социального обеспечения, семейное право, уголовно-исполнительное право; 

3) комплексные отрасли, для которых характерно соединение разнородных институтов профилирующих и специальных отраслей: хозяйственное право, сельскохозяйственное право, природо-охранительное право, торговое право, право прокурорского надзора, морское право (с. 45-47)


	Бабкіна О. В. Теорія держави і права у схемах і визначеннях : навч. посібник / О. В. Бабкіна, К. Г. Волинка. – К. : МАУП, 2004. – 144 с.


	Юридична наука складається з таких наук як: історико-теоретичні науки (теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень); галузеві науки (конституційне право, адміністративне право, фінансове право, цивільне право, сімейне право, трудове право, кримінальне право, цивільно-процесуальне право, кримінальне право); прикладні науки (криміналістика, судова медицина, судова психіатрія, судова статистика, юридична психологія); міжгалузеві науки (господарське право, природоохоронне право); науки, що вивчають міжнародне та зарубіжне право (міжнародне публічне право, міжнародне приватне право, конституційне право зарубіжних країн, порівняльне правознавство) (с. 5)

	Васильев А. С. Теория госу-дарства и права : [учебник] / А. С. Васильев ; [под ред. А. С. Васильева]. ( 2-е изд. ( Харьков : ООО «Одиссей», 2007. ( 480 с.
	Юридические науки можно поделить на следующие группы: историко-теоретические, отраслевые юридические науки и прикладные науки.

Историко-теоретические науки рассматривают процесс развития государственно-правових учреждений и учений о государстве и праве, изучают наиболее общие вопросы понимания государственно-правовых явлений.

Отраслевые юридические науки изучают конкретные юри-дические преписания и юридическую практику. Это общий за своим объемом блок юридических наук. Изучение конкретных правовых норм, получение навыков их реализации – одна из важнейших составных юридического образования. К отраслевым юридическим наукам относятся науки конституционного, международного, административного, гражданского, уголовного, гражданско-процессуального и уголовно-процессуального права и др.

Прикладные юридические науки используют достижения естественных и технических наук для решения юридических заданий. К ним относятся криминалистика, судебная медицина, судебная психиатрия, судебная бухгалтерия (с. 13) 

	Ведєрніков Ю. А.  Теорія держави і права : навч. посібник [для підготовки до держ. іспиту] / Ю. А. Ведєрніков, В. С. Грекул  – Дніпро-петровськ : ЮА МВС України, 2002. – 120 с.
	Структурність (система) юридичних наук охоплюється загальним для них поняттям (і назвою) – юриспруденція. Структуру системи юридичних наук складають: 1. Історико-теоретичні – теорія держави і права, історія держави і права, історія правових та політичних вчень. 2. Галузеві науки – конституційного, цивільного, трудового, адміністративного, кримінального права тощо. 3. Спеціально-юридичні – криміналістика, судова медицина, судова психіатрія, судова психологія, судова бухгалтерія, оперативно-розшукова діяльність (с. 7). 

У будь-якій державі існує та з’являється велика кількість норм права. Ці норми можна класифікувати на види за певними критеріями:

4. За субординацією у правовому регулюванні: 4.1. Матеріальні – містять правило (права, обов’язки, заборони), на підставі якого можливе вирішення справи. 4.2. Процесуальні – встановлюють оптимальний порядок застосування норм матеріального права. Призначення таких норм – встановити процедуру, «регламент» здійснення прав чи виконання обов’язків, закріплених у нормах матеріального права (с. 51). 

Систему права України складають галузі конституційного, адміністративного, сімейного, земельного, кримінального, цивільно-процесуального, кримінально-процесуального права та інші галузі права. Для кожної з них характерні свої ознаки, з-поміж яких основною є специфіка предмета регулювання.

Конституційне право – це система норм права, насамперед принципів і норм Конституції, які закріплюють основи суспільного і державного ладу, засади політики і здійснення державної влади, взаємодії держави і громадян, їх основні права, свободи і обов’язки (с. 64).

Адміністративне право – це система норм права, які регулюють управлінські відносини у сфері здійснення виконавчої влади, розпорядчої діяльності державного апарату, його взаємовідносин з іншими державними, громадськими організаціями і громадянами. Особливістю відносин, що регулюються даною галуззю права, є наявність у їх складі суб’єкта, що наділений державно-владними повноваженнями (с. 64-65).

Цивільне право – це система норм права, які регулюють майнові і особисті немайнові відносини, що складаються між фізичними та юридичними особами як рівноправними суб’єктами.

Сімейне право – це система норм права, які регулюють особисті і майнові відносини, що пов’язані зі шлюбом і спорідненістю людей.

Земельне право – це система норм права, які регулюють відносини, пов’язані із використанням та охороною земельних ресурсів.

Кримінальне право – це система норм прав, спрямованих на боротьбу зі злочинами і встановленням міри кримінальної відповідальності за їх скоєння. 

Цивільно-процесуальне право – це система норм права, що регулюють відносини, пов’язані із судовим розглядом цивільних, трудових, фінансових, сімейних та інших справ, здійсненням судових рішень, а також проведенням органами юстиції різноманітних дій юридичного значення.

Кримінально-процесуальне право – це система норм права, які регулюють відносини, що виникають у діяльності правоохоронних органів та судів у зв’язку з викриттям злочинів, розслідуванням кримінальних справ, судовим їх розглядом та виконанням вироку.

Необхідно мати на увазі, що міжнародне право – система норм права, що регулюють взаємовідносини між державами чи між громадянами різних країн та їх об’єднаннями на основі міжнародних угод (с. 65).

Структуру системи законодавства визначають як внутрішню організацію упорядкованих нормативно-правових актів, яка виражається в їх узгодженні та розподіленні по галузях та інститутах законодавства.

Розрізняють: 1. Галузеву структуру, що передбачає поділ нормативно-правових актів за предметом правового регулювання: цивільне, кримінальне, адміністративне законодавство та ін. Воно має такі види: 1.1. Спеціальне законодавство – містить норми підгалузі права (водне, лісове законодавство та ін.). 1.2. Комплексне (міжгалузеве) законодавство – містить норми декількох галузей права (законодавство про місцеве самоврядування та ін.). 2. Субординаційну (ієрархічну) структуру, яка передбачає поділ нормативно-правових актів за юридичною силою: закони, укази, постанови уряду та ін. 3. Державно-організаційну структуру, яка передбачає поділ нормативно-правових актів за їх територіальним значенням (федеральне законодавство та законодавство суб’єктів федерації та ін.) (с. 66)

	Ведєрніков Ю. А. Теорія дер-жави і права : навч. посібник / Ю. А. Ведєрніков, В. С. Гре-кул. ( 4-те вид. ( К. : Центр навч. літ, 2005. ( 224 с.
	Система юридичних наук охоплюється загальним для них поняттям (і назвою) – юриспруденція.

Систему юридичних наук складають:
· історико-теоретичні юридичні науки: теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових учень;

· галузеві науки: науки конституційного, цивільного, трудового, адміністративного, кримінального права тощо;

· спеціально-юридичні науки: криміналістика, судова медицина, судова психіатрія, судова психологія, судова бухгалтерія, оперативно-розшукова діяльність тощо;

· науки, що вивчають міжнародне право та право зарубіжних країн: міжнародне публічне право, міжнародне приватне право, європейське право, конституційне право зарубіжних країн тощо (с. 14-15)

	Венгеров А. Б. Теория госу-дарства и права : учебник [для юридических ВУЗов] / А. Б. Венгеров. ( 3-е изд. – М., 2000 [Електронний ресурс]. ( Режим доступу : http:// pravoznavec. com.ua/ books/304/23338/17/#chapter.
	Юридическая наука имеет и свою собственную структуру, опять же организованную по предмету изучения. Ее можно представить следующим образом: 

1. Общетеоретические и исторические науки. Сюда относятся теория и история государства и права, история политических и правовых учений, политология. 

2. Отраслевые юридические науки. Это науки конституционного права, государственного права, гражданского права, уголовного права, трудового права, семейного права, гражданско-процессуального права, торгового права, налогового права и т. д. 

3. Науки, изучающие структуру, организацию, порядок деятель-ности государственных органов. Например, организация суда и прокуратуры, прокурорский надзор и др. 

4. Науки, изучающие международное право, международное публичное право, международное частное право, международное гуманитарное право, космическое право, право, регулирующее новые способы мировых коммуникаций, основанных на современных информационных технологиях, средствах массовой информации и т. д. 

5. Прикладные юридические науки. К ним относятся судебная статистика, судебная медицина, судебная психиатрия, крими-нология и т. п. 

Следует обратить внимание, что к юридическим наукам относятся не государственное право, а наука государственного права, не гражданское право, а наука гражданского права, не государство и право, а теория государства и права, т. е. теоретические знания о государстве и праве. Например, само гражданское право – это совокупность правовых норм, их более крупных объединений (например, правовых институтов), которые регулируют имущественные отношения и связанные с ними личные неимущественные отношения

	Волинка Н. Г. Теорія держави і права : [навч. посібник] /             Н. Г. Волинка. ( К. : МАУП, 2003. ( 395 с.


	Юридична наука с складним і комплексним утворенням, що включає різні галузі знань про державу і право. Систему юридичних наук можна поділити на такі групи: історико-теоретичні, галузеві, прикладні, міжгалузеві й науки міжнародного і зарубіжного права.

Історико-теоретичні науки, до яких належать сама теорія держави і права, загальна історія держави і права, історія держави і права України, римське право, історія політичних і правових вчень.

Галузеві науки (науки конституційного, адміністративного, цивільного, сімейного, трудового, кримінального права та ін.) відображають окрему сторону державно-правової дійсності в межах певної сфери суспільних відносин, у межах певного предмета правового врегулювання.

Прикладні науки (криміналістика, судова медицина, правова статистика, юридична психологія, судова психіатрія, судово-бухгалтерська експертиза). Ці науки ближчі до природничих та технічних наук, з якими вони безпосередньо межують (с. 5).

Міжгалузеві науки виникли в результаті поєднання знань окремих галузевих наук (наприклад, наука господарського права поєднує науки цивільного та адміністативного права).

Науки, що вивчають міжнародне право (міжнародне приватне право, міжнародне публічне право, право міжнародних договорів, право міжнародних організацій, дипломатичне і консульське право, право міжнародної безпеки, міжнародне економічне право, міжнародні права людини, міжнародне морське право, міжнародне повітряне право, міжнародне космічне право, міжнародне право охорони наколишнього середовища) та зарубіжні держави і право (с. 6)

	Популярна юридична енцикло-педія / [кол. авт. : В. К. Гіжев-ський, В. В. Головченко,          В. С. Ковальський (кер.) та ін.]. ( К. : Юрінком Інтер, 2003. 
	Юридична наука вивчає різні сторони й аспекти виникнення, функціонування та розвитку держави і права. Залежно від цього розрізняють: 

· загально-теоретичні (теорія держави і права), 

· галузеві (державне, або конституційне право, цивільне право, адміністративне право, кримінальне право тощо);

· міжгалузеві (комплексні) (господарське право, екологічне право та ін.) розділи юридичної науки (с. 519)

	Голунский С. А. Теория госу-дарства и права : учебник / С. А. Голунский, М. С. Стро-гович. ( М. : Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1940. ( 302 с. 
	Советское социалистическое право разделяется на следующие отрасли: 1. Государственное право. 2. Административное право. 3. Бюджетно-финансовое право. 4. Гражданское право. 5. Трудовое право. 6. Земельное право. 7. Колхозное право. 8. Семейное право. 9. Уголовное право. 10. Судебное право. Особое место в системе социалистического права занимает 11. Международное право, так как нормы этого права в настоящее время устанавливаются согла-шением социалистического государства с буржуазными госу-дарствами (с. 293). 

1. Государственное право. Советское государственное право состоит из правовых норм, выражающих и закрепляющих общественное и государственное устройство СССР, союзных и автономных республик, организацию, функции и принципы деятельности советского государства и его органов (с. 294). 2. Административное право. Административное право представляет собой совокупность правовых норм, регулирующих организацию и деятельность органов государственного управления и местных органов власти. Административное право теснейшим образом связано с государственным правом и является его частью в том смысле, что оно охватывает организацию и деятельность государственной власти. Таким образом, административное право представляет собой часть государственного права, выделяющуюся в самостоятельную отрасль права (с. 294-295). 3. Бюджетно-финансовое право. Бюджетно-финансовое право есть отрасль права, регулирующая финансовую деятельность государственных органов, именно – установление бюджетов, взымание налогов и иных средств. Таким образом, бюджетно-финансовое право очень тесно связано с государственным и административным правом. 4. Гражданское право. Гражданское право представляет собой совокупность норм, регулирующих имущественные отношения граждан между собой, граждан с государственными и общест-венными организациями и государственных и общественных организаций друг с другом (с. 296). 5. Трудовое право. Трудовое право состоит из правовых норм, регулирующих трудовые отношения, т. е. отношения, возникающие из применения труда (с. 296). 6. Земельное право. Земельное право представляет собой совокупность правовых норм, регулирующих на базе национализации земли и в интересах социалистического строительства право-отношения, связанные с использованием земли (с. 297). 7. Колхозное право представляет собой совокупность правовых норм, регулирующих отношения, связанные с организацией и деятельностью колхозов как социалистической формы сельского хозяйства (с. 298) 8. Семейное право. Семейным правом называется совокупность правовых норм, регулирующих брачные и семейные отношения и отношения, вытекающие из опеки (с. 298). 9. Уголовное право. Уголовное право есть совокупность правовых норм, устанавливающих меры борьбы с преступностью (с. 299). 10. Судебное право. Судебное право состоит из четырех частей: 1. Судоустройство. 2. Уголовный процесс. 3. Гражданский процесс. 4. Криминалистика (с. 299). 

Судоустройство состоит из правовых норм, устанавливающих организацию, задачи и принципы деятельности суда (с. 300).

Уголовный процесс (уголовно-процессуальное право) устанав-ливает порядок деятельности судебно-следственных органов по уголовным делам и взаимоотношения этих органов с гражданами, которые привлекаются к участию в этой деятельности (обвиняемый, потерпевший, свидетели и т. д.).

Гражданский процесс (гражданское процессуальное право) устанавливает порядок разрешения судом споров между участниками гражданских правоотношений, возникающих по поводу их взаимных прав и обязанностей.

С уголовным и гражданским процессами близко соприкасается криминалистика, содержанием которой являются научно-технические приемы собирания и исследования доказательств по уголовным и гражданским делам (исследование вещественных доказательств, следов преступления, установление тождества личности по пальцевым отпечаткам и другими способами, исследование почерков и документов и т. д.) (с. 300). 

11. Международное право. Международным правом называется совокупность норм, закрепляющих взаимоотношения между государствами (с. 300)

	Григонис Э. П. Теория государства и права: Курс лекций / Э. П. Григонис. – СПб. : Питер, 2002. – 320 с.
	Предлагается три группы юридических наук: 1. Фундаментальные науки (теория государства и права, история государства и права, история политических и правовых учений). 2. Отраслевые науки, которые, в свою очередь, подразделяются на материальные (конституционное право, конституционное право зарубежных стран, административное право, гражданское право, семейное право, трудовое право, уголовное и уголовно-исполнительное право) и процессуальные (гражданско-процессуальное, уголовно-процессуальное и арбитражно-процессуальное право). 3. Прикладные или специальные юридические науки, которые непосредственно направлены на борьбу с преступностью (криминология, криминалистика, ОРД) и науки, которые изучают правовые основы, приемы, средства и методику проведенная различного рода экспертиз в целях получения доказательств по уголовным и гражданским делам (судебная медицина, судебная психиатрия и др.) (с. 12-16). Отдельная группа юридических наук изучает государство и право зарубежных стран: конституционное право зарубежных стран, международное публичное и международное частное право (с. 16)

	Дяртиш О. Р. Теорія держави і права : [підручник] /                       О. Р. Дяртиш ; [пер. з рос.]. ( Харків, 2002. ( 169 с.
	Виділяють такі юридичні науки: 1) теоретико-історичні (теорія держави і права, історія держави і права ( загальна і вітчизняна, історія учень про державу і право); 2) галузеві (державне право, цивільне право, кримінальне право, трудове право, сімейне право, адміністративне право, фінансове право, екологічне право, комерційне право та ін.) і міжгалузеві (кримінологія, прокурорський нагляд, організація правосуддя); 3) спеціальні прикладні (криміналістика, судова медицина, судова психологія, судова бухгалтерія та ін.). Прикладні науки є комплексними. Для вирішення правових питань вони використовують положення і висновки як юридичних, так і неюридичних наук (фізики, хімії, загальної теорії статистики, медицини та ін.); 4) науки, що вивчають публічне і приватне міжнародне право, конституційне право інших країн та ін.

	Забарний Г. Г. Основи держа-ви і права : посібник / Забар-ний Г. Г., Калюжний Р. А., Шкарупа В. К. ( К. : Вид. Паливода А. В., 2001. 
	Найбільш типовою класифікацією можна назвати поділ юридичних наук на такі групи: 1. Загальнотеоретичні та історичні науки (теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень). 2. Галузеві юридичні науки (науки адміністративного права, цивільного права, кримінального права, цивільно-процесуального права та ін.). 3. Міжгалузеві юридичні науки (господарське право, природоохоронне право та ін.). 4. Спеціальні юридичні науки (судова медицина, судова психологія, криміналістика та ін.). 5. Прикладні юридичні науки (до недавнього часу – наука радянського будівництва). 6. Науки, що вивчають міжнародне і зарубіжне право (с. 222)

	Теорія держави і права. Академічний курс : підручник / [за ред. О. В. Зайчука,                Н. М. Оніщенко]. ( К. : Юрінком Інтер, 2006. ( 688 с.
	Частіше за все визначають такі три групи: 1) фундаметальні юридичні науки теоретичного та історичного напрямку (теорія держави і права, історія політичних і правових вчень, загальна історія держави і права, історія держави і права України тощо); 2) галузеві юридичні науки (конституційне право, адміністративне право, цивільне право, цивільне процесуальне право, кримінальне право, кримінально-процесуальне право, трудове право, житлове право, сімейне право тощо); 3) спеціальні юридичні науки (правова статистика, криміналістика, кримінологія, судова медицина, судова психіатрія тощо).

Деякі дослідники є прихильниками чотириступеневої системи: 1) теоретично-історичні науки; 2) галузеві юридичні науки; 3) спеціальні юридичні науки, які досліджують діяльність право-охоронних органів, прокуратури тощо; 4) прикладні юридичні науки – науки, що використовують дані інших наук: криміналістика, судова медицина, психіатрія, судова статистика, судова бухгалтерія тощо. Є поділ системи юридичних наук на сім основних груп, серед яких: історико-юридичні, державно-правові, господарсько-правові, цивільно-правові, кримінально-правові, міжнародно-правові науки (с. 31)

	Загальна теорія держави і права (основні поняття, кате-горії, правові конструкції та наукові концепції) : навч. посібник / [за ред. О. В. Зай-чука, Н. М. Оніщенко]. ( К. : Юрінком Інтер, 2008. ( 400 с. 
	Частіше за все визначають такі три групи:

1) фундаментальні юридичні науки теоретичного та історичного напряму (теорія держави і права, історія політичних і правових учень, загальна історія держави і права, історія держави і права України тощо);

2) галузеві юридичні науки (конституційне право, адміністративне право, цивільне право, цивільно-процесуальне право, кримінальне право; кримінально-процесуальне право, трудове право, житлове право, сімейне право тощо);
3) спеціальні юридичні науки (правова статистика, кримі-налістика, кримінологія, судова медицина, судова психіатрія тощо)

	Зуев Е. И. Предмет, задачи, методы и система кримина-листики / Е. И. Зуев // Криминалистика : учеб. пособие / [под ред. Е. И. Зуева]. ( М. : Академия МВД СССР, 1988. ( С. 5-36.
	В целом классификация подразделяет юридические науки на теоретические (теория государства и права, история права, социалистическое право) и конкретные; конкретные, в свою очередь, подразделяются на отраслевые науки (трудовое право, уголовное право, уголовно-процессуальное право и т. д.) и специальные (судебная статистика, судебная психиатрия и т. д., в том числе и криминалистика) (с. 7-8). 

В сноске: Есть и другая позиция, не исключающая отнесение криминалистики к специальным наукам, но и в то же время исходящая из целесообразности отнесения ее к группе криминально-правовых наук, изучающих преступность и меры борьбы с ней (с. 8)

	Іванов Б. В Теорія держави і права : [підручник] / Б. В. Іва-нов ; [за ред. Б. В Іванова]. – К. : Юрінком, 2004. – 358 с.
	Класифікація юридичних наук: 1) теорія й історія держави і права, історія політичних і правових навчань; 2) державне право і керування, державне будівництво, адміністративне право, фінансове право; 3) цивільне право, сімейне право, цивільний процес, міжнародне приватне право; 4) господарське право, арбітражний процес; 5) трудове право, право соціального забезпечення; 6) сільсько-господарське право, земельне, водне, лісове і гірське право, екологічне право; 7) кримінальне право і кримінологія, виправно-трудове право; 8) кримінальний процес і криміналістика; 9) міжнародне право; 10) судоустрій, прокурорський нагляд, адвокатура

	Калюжний Р. А. Загальна теорія держави і права : посібник для підготовки до іспитів / Калюжний Р. А., Тимченко С. М., Пархо-менко М. Н. ( К. : Видавець Паливода А. В., 2007. ( 296 с.
	Системність юридичної науки дає можливість визначити критерії її класифікації на групи з метою більш чіткого виокремленя предметів цих наук. Отже, система юридичних наук утворюється з таких груп:

1) загальнотеоретичні й істориичні (історико-теоретичні) науки (теорія держави і права, історія держави і права, історія вчень про державу і право). Ці правничі науки з’ясовують основні поняття й категорії юриспуденції, загальні та специфічні закономірності виникнення, розвитку і функціонування держави і права, їхні сутність, форми та типологію, характеризують історичний шлях їх формування, а також погляди науковців, філософів, юристів-практиків на зміст державно-правових явищ;

2) галузеві юридичні науки – досліджують суспільні відносини, врегульовані нормами права (конституційне право, адміністративне право, трудове право, кримінальне право, кримінально-процесуальне право, цивільне право, цивільно-процесуальне право, екологічне право). Кожна з указаних вище галузей специфічна за своєю структурою, принципами її побудови та функціонування, а також специфічними законами розвитку й урегулювання відповідних суспільних відносин. Галузеві юридичні науки мають спільний об’єкт (у вузькому значенні) – суспільні відносини, що врегульовані правом (нормами права). Критерієм (підставою) їх виокремлення та розмежування є предмет правового врегулювання (те, які однорідні суспільні відносини регулюються) та метод правового врегулювання (яким способом ці суспільні відносини регулюються). … В теорії права виділяють два основних методи правового регулювання: імперативний (чітко визначає варіант поведінки) та диспозитивний (надає можливість вибору варіанта поведінки) (с. 12);

3) міжгалузеві юридичні науки – вивчають однорідні суспільні відносини, що виникають у сфері правового впливу різних галузей права. Вони тісно взаємопов’язані та взаємодіють з галузями права, водночас мають притаманний лише їм предмет вивчення. Критерієм виділення міжгалузевих юридичних наук є галузі законодавства, що не збігаються з галузями права. До цієї групи, зокрема, належать такі науки: житлове, банківське, комерційне, морське, повітряне, транспортне право;

4) спеціальні (організаційні) юридичні науки – вивчають організацію, повноваження, структуру, функції та завдання державних органів і деяких недержавних організацій (державне будівництво і місцеве самоврядування, судові і правоохоронні органи, прокурорський нагляд, адвокатура, нотаріат);

5) прикладні юридичні науки – досліджують суспільні відносини, що виникають у сфері правової дійсності та потребують спеціальних знань з інших наук (криміналістика, кримінологія, судова медицина, правова статистика, юридична психологія, юридична педагогіка та ін.). Ці науки використовують досягнення природничих (фізика, хімія, біологія та ін.), технічних (металургія, механіка та ін.) і гуманітарних (філософія, психологія тощо) наук;

6) юридичні науки, що вивчають зарубіжне право, ( розглядають особливості державного і конституційного ладу, формування і фунціонування виборчих систем, державних інститутів, структурних елементів і змісту механізмів правового впливу в зарубіжних країнах, а також зіставляють правові системи різних дежав. До цієї групи юридичних наук належать такі: конституційне (державне) право зарубіжних країн, римське право, порівняльне правознавство та ін.;

7) юридичні науки, що вивчають міжнародне право, ( досліджують суспільні відносини, що врегульовані нормами права в сфері міждержавних відносин. Специфіка цієї групи юридичних наук (на відміну від галузевих) полягає в наявності іноземних суб’єктів (іноземні держави, державні органи та їхні посадові особи, інші міжнародні організації) й необхідності врегулювання відносин між цими суб’єктами. До цієї групи юридичних наук належать: міжнародне публічне право, яке об’єднує такі галузеві науки: міжнародне повітряне право, міжнародне економічне право, дипломатичне чи консульське право, міжнародне морське право; міжнародне приватне право (складається з різних галузей: цивільне, сімейне, трудове тощо) (с. 13)

	Кельман М. С. Загальна теорія права (зі схемами, кросвордами, тестами) : підручник / М. С. Кельман, О. Г. Мурашин. ( К. : Кондор, 2002. ( 353 с.
	У структурі права розрізняються наступні елементи: матеріальне і процесуальне право, регулятивне і охоронне право, приватне і публічне право, об’єктивне і суб’єктивне право (с. 34-35). 

Система права: 1. Профілюючі чи традиційні галузі, які утворюють юридичну основу, обов’язкову частину системи права (конституційне, адміністративне, цивільне і кримінальне право). 2. Процесуальні галузі, що закріплюють порядок застосування матеріального права (цивільний, кримінальний, адміністративний та інші процеси). 3. Спеціальні галузі, які на базі профілюючих розвивають основні галузі права і забезпечують спеціальний правовий режим для того чи іншого виду суспільних відносин (трудове, сільськогосподарське, екологічне, земельне, сімейне, фінансове право та ін.) (с. 103). Окрему увагу треба приділити міжнародному праву (с. 106-107)

	Кельман М. С. Загальна теорія держави та права : підручник / Кельман М. С., Мурашин О. Г., Хома Н. М. ( Львів : Новий Світ. ( 2000, 2003. ( 412 с. 


	Система юридичних наук виглядає так:

( теоретичні юридичні науки – вивчають найбільш загальні питання розуміння державно-правових явищ: ці науки представлені теорією держави і права. Відповідний навчальний курс може називатися по-різному: «Теорія держави та права», «Загальна теорія держави та права», «Загальна теорія права та держави», «Загальна теорія права» (хоча тут у більшості випадків теми з теорії держави не вилучаються);

( історичні юридичні науки – розглядають процес розвитку державно-правових установ (історія держави і права) або вчення про державу і право (історія політичних і правових вчень);

( галузеві юридичні науки (конституційне, кримінальне, цивільне, адміністративне, сімейне, трудове, цивільно-процесуальне право і т. д.) – досліджують конкретні юридичні установи і приписи, а також відповідну юридичну практику. Це основний за об’ємом блок юридичних наук і навчальних дисциплін. Вивчення конкретних правових норм, отримання навичок їх реалізації – одна з найважливіших складових юридичної освіти;

( прикладні юридичні науки (криміналістика, судова медицина, юридична психологія, судова психіатрія і т. д.) – використовують досягнення природничих і технічних наук для вирішення юридичних питань (с. 16)

	Кельман М. С. Загальна теорія держави і права : підручник / М. С. Кельман, О. Г. Мурашин. ( К. : Кондор, 2006. ( 477 с. 
	Юридичні науки можна поділити наступним чином: 1) історико-теоретичні науки (теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових учень); 2) галузеві юридичні науки (кримінальне право, цивільне право, адміністративне право тощо); 3) міжгалузеві юридичні науки (прокурорський нагляд, господарське право, природоохоронне право тощо); 4) науки, які вивчають міжнародне право і право зарубіжних країн; 5) спеціальні прикладні юридичні науки (судова медицина, судова психіатрія, криміналістика тощо) (с. 8)

	Керимов Д. А. Предмет общей теории государства и права / Д. А. Керимов // Общая теория государства и права: Акаде-мический курс в 2-х томах / [отв. ред. М. Н. Марченко]. – Т. 1. Теория государства. – М. : Изд-во «Зеркало», 1998. – С. 7-20
	Все юридические науки могут быть подразделены на: 1. Историко-юридический цикл (всеобщая история государства и права, история государства и права России, история политических и правовых учений, римское право и др.). 2. Государственно-правовой цикл (государственное право, конституционное право, государственное право зарубежных стран, административное право и др.). 3. Хозяйственно-правовой цикл (хозяйственное право, земельное право, сельскохозяйственное право, трудовое право и др.). 4. Гражданско-правовой цикл (гражданское право, семейное право, авторское право и др.). 5. Уголовно-правовой цикл (уголовное право, исправительно-трудовое право и др.). 6. Процессуально-правовой цикл (судоустройство, гражданско-процессуальное право, уголовно-процессуальное право, административно-процессуальное право и др.). 7. Международно-правовой цикл (международное публичное право, международное частное право, консульское право и др. (с. 10)

	Кириленко Є. В. Сутність антиделіктних органів у контексті нової концепції адміністративного права / Є. В. Кириленко // Держава та регіони. Серія: Право. – 2010. – № 3. – С. 157-163 / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www.nbuv.gov.ua/ portal /Soc_Gum/ Dtr_pravo /2010... /LA310_33.pdf
	Якщо виваженість останнього, за твердженнями Т. О. Гуржій, можна перевірити лише через спеціальне дослідження кількості прихильників кожної з названих концепцій адміністративного права і процесу, то, навпаки, недостатню обґрунтованість власне управлінської концепції можна збагнути вже зараз на підставі новітньої класифікації юридичних наук у цілому в контексті їхніх групових завдань, згідно з якою виділяються: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто науки, покликані розробити філософські, соціологічні, політологічні, філологічні, психологічні, теорологічні, історичні та інші теоретичні основи для раціонального, ефективного і якісного ведення кожного з напрямів юридичної діяльності, а також для становлення і розвитку в контексті виконання цих завдань інших юридичних наук: 1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права – у поясненні: Тут і далі вказано існуюче найменування науки; відсутність же такого роду пояснення свідчить про те, що в першому випадку представлене найменування перспективної юридичної науки або другий варіант найменування науки збігається з першим), Політологія юриспруденції (теорія держави), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія юриспруденції (судова або юридична психологія), Теорологія юриспруденції (теорія права), Історія вітчизняної юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної юриспруденції (історія зарубіжних держав і права), Історія правових вчень (історія правових і політичних вчень) та ін. 1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Порівняльна юриспруденція (порівняльне правознавство), Педагогіка юриспру-денції та ін. 2. Антиделіктні юридичні науки: 2.1. Теоролого-антиделіктні юридичні науки, завданням яких є розробка теорологічних основ ефективного, раціонального та якісного ведення боротьби з правопорушеннями: 2.1.1. Полінауковий напрямок: Теорія антиделіктних відомостей (теорія доказів). 2.1.2. Полінаука: Конфліктологія (кримінологія). 2.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного проведення боротьби з кожним із видів правопорушень: 2.2.1. Внутрішні: Конституційне, Антикримінальне (кримінальне), Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне (господарське) право України. 2.2.2. Міжнародні: Міжнародне антикримінальне, Міжнародне цивільне та Міжнародне арбітражне право. 2.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання з розробки нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з кожним із різновидів правопорушень: 2.3.1. Внутрішні: 2.3.1.1. Процесуальні юридичні науки, що мають процедуру судового вирішення справи про правопорушення: Конституційно-процесуальне, Антикримінально-процесуальне (с. 160) (кримінально-процесуальне), Цивільно-процесуальне (цивільне процесуальне) та Арбітражно-процесуальне (господарське проце-суальне) право України. 2.3.1.2. Регламентні юридичні науки, коли процедура представлена частково (у цілому) позасудовим порядком: 2.3.1.2.1. Основні: Адміно-регламентне (адміністративний процес), Трудо-регламентне та Ордо-регламентне (теорія ОРД) право України. 2.3.1.2.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентне (кримінально-виконавче) і Виконавчо-регламентне право України. 2.3.2. Міжнародні: Міжнародне антикримінально-процесуальне, Міжнародне ордо-регламентне, Міжнародне цивільно-регламентне і Міжнародне арбітражно-регламентне право. 2.4. Методичні юридичні науки, завданням яких повинна стати розробка складових частин гласної (криміналістичної) і негласної (ордистичної) методики боротьби з правопорушеннями: 2.4.1. Мононауки: Криміналістика та Ордистика (теорія ОРД). 2.4.2. Полінауки: Юридична медицина (судова медицина), Юридична психіатрія (судова психіатрія), Юридична бухгалтерія (судова бухгалтерія), Юридична статистика (судова статистика), Юридична кібернетика (судова кібернетика) та ін. 2.4.3. Полінаукові напрями: Юридична експертологія (судова експертологія), Юридична одорологія (криміналістична одорологія), Юридична мікрооб’єктологія (криміналістична мікрооб’єктологія) та ін. 3. Регулятивні юридичні науки, які повинні розробити належне нормативно-правове регулювання «безделіктних» сторін суспільного життя: 3.1. Внутрішні: Податкове, Бюджетне, Пенсійне, Страхове, Сімейне, Житлове, Водне, Земляне, Лісове, Надрове (кодекс про надра), Атмосферне, Будівельне, Освітянське, Медичне, Муніципальне та ін. право України. 3.2. Міжнародні: Консульське або Дипломатичне, Космічне, Атмосферне, Морське, Екологічне, Освітянське, Будівельне та ін. міжнародне право (с. 161)

	Кириленко Є. В. Уточнення сутності та різновидів право-порушень: злочинів (пара зло-чинів) і проступків (пара-проступків) / Є. В. Кириленко, Т. О. Коросташова // Політика в сфері боротьби зі злочиністю: актуальні проб-леми сьогодення : Матеріали Всеукр. наук.-практ конф. ( 25-26.02.2011 р. ( Юридичний інститут Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника 
	Викладені новації мають суттєве значення для відповідного удосконалення не лише антиделіктного, а й інших напрямків юридичної діяльності, а також власне й класифікації юридичних наук у цілому, обумовлюючи появу поміж базисноантиделіктних юридичних наук: Конституційної, Антикримінальної, Адміністра-тивної, Трудової, Дефактоособистісномайнової та Деюреосо-бистісномайнової, а поміж процедурних ( Конституційно-процесуальної, Антикримінально-процесуальної, Дефакто-ОМ-процесуальної, Деюре-ОМ-процесуальної, Адміно-регламентної, Трудо-регламентної, Виправно-трудо-регламентної та Виконавчо-регламентної галузі права України. Іменування названих галузей власне правом є недостатньо точним, структуру права як цілісної юридичної категорії складають галузь, субгалузь, інститут, субінститут, норма, гіпотеза, диспозиція та санкція норми. Адже ж названі структурні складові норми можуть існувати й окремо як в одному, так і в різних нормативно-правових актах. І тому в такому розумінні вони також мають розглядатися в якості структурних елементів права 

	Кириленко Є. В. Поняття і система адміністративного права у контексті новітніх теорологічних основ юриспру-денції / Є. В. Кириленко,               Т. О. Коросташова // Актуальні проблеми вдосконалення чин-ного законодавства України. ( Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2011
	Викладені теорологічні засади юриспруденції дають підстави названому авторському колективу запропонувати через ретельний аналіз понад 100 існуючих класифікацій юридичних наук найбільш досконалий варіант вирішення даної проблеми, коли всі існуючі і перспективні юридичні науки з урахуванням розвитку їх існуючого найменування та інших теоретичних основ пропонується у контексті виконання групових завдань поділити на наступні групи: 

1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, психологічних, теорологічних, історичних та інших теоретичних основ для раціонального, ефективного та якісного здійснення кожного із напрямків юридичної діяльності: 

1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права), Політологія юриспруденції (теорія держави як частина традиційної теорії держави і права), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія юриспруденції (судова чи юридична психологія), Теорологія юриспруденції (теорія права як частина традиційної теорії держави і права), Історія вітчизняної юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної юриспруденції (історія держави і права зарубіжних країн), Історія правових вчень (історія правових і політичних вчень) та ін. 

1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Педагогіка юриспру-дентції, Порівняльна юриспруденція (порівняльне правознавство), Енциклопедія юриспруденції (енциклопедія права) та ін. 

2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби із кожним із видів правопорушень: 

2.1. Внутрішні: Конституційне, Антикримінальне (кримінальне), Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне (господарське) право України.

2.2. Міжнародні: Міжнародне антикримінальне право, Міжна-родне цивільне право, Міжнародне арбітражне право.

3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання зі створення нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з кожним із видів правопорушень:

3.1. Внутрішні:

3.1.1. Теорія антиделіктних відомостей (теорія доказів). 

3.1.2. Процесуальні юридичні науки: Конституційно-проце-суальне, Антикримінально-процесуальне (кримінально-проце-суальне), Цивільно-процесуальне і Арбітражно-процесуальне (господарське процесуальне) право України.

3.1.3. Регламентні юридичні науки: 3.1.3.1. Основні: Адміно-регламентне (процедурна частина адміністративного права), Трудо-регламентне (процедурна частина трудового права) та Ордо-регламентне право (процедурна частина теорії ОРД) України. 3.1.3.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентне (кримінально-виконавче) і Виконавчо-регламентне право України.

3.2. Міжнародні: Міжнародне антикримінально-процесуальне, Міжнародне цивільно-процесуальне, Міжнародне арбітражно-процесуальне, Міжнародне ордо-регламентне та ін. право. 

4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин гласної і негласної методики боротьби з правопорушеннями: Криміналістика, Ордистика (методична частина теорії ОРД) і Конфліктологія (кримінологія).

5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних, так би мовити, «безделіктних» сторін суспільного життя: 5.1. Внутрішні: Податкове, Бюджетне, Митне, Пенсійне, Страхове, Сімейне, Житлове, Водне, Земельне, Лісове, Надрове, Повітряне, Будівельне, Освітянське, Муніципальне та ін. право України. 5.2. Міжнародні: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне, освітянське, будівельне та ін. право.

Всі викладені юридичні науки з урахуванням існування їх вказаних двох базисних завдань можуть бути додатково класи-фіковані у контексті здійснення: 

1. Правотворчої і правозастосовчої діяльності, коли юридичні науки мають бути поділені на: 1.1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка відповідного кодифікованого нормативно-правового акту (кодексу) у вигляді закону]. 1.2. Умовно неправові юридичні науки (теорологічні, методичні). 

2. Антиделіктної діяльності, що дає можливість поміж юридичних наук побачити: 2.1. Антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, методичні) [завданням яких є розробка відповідних засобів боротьби з правопорушеннями: а) правової основи (базису) такої боротьби; б) процедури (форми) її ведення; в) складових частин гласної і негласної методики боротьби з правопорушеннями]. 2.2. Умовно «безделіктні» юридичні науки (теорологічні, регулятивні)

	Кириленко Є. В. Сутність адміністративного права за новою класифікацією юри-спруденції / Є. В. Кириленко // Держава і право : Зб. наук. пр. Юридичні і політичні науки. – Вип. 50. ( К. : Ін-т держави та права ім.               В. М. Корецького НАН України, 2010. – С. 281-286
	Ретельний аналіз понад 100 існуючих класифікацій юридичних наук дає можливість названому авторському колективу запро-понувати й найбільш досконалий варіант класифікаційного поділу юридичних наук у цілому, які у контексті виконання групових завдань більш правильно поділити на такі групи: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто, такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, психологічних, теорологічних, історичних та інших теоретичних основ для раціонального, ефективного та якісного здійснення кожного із напрямків юридичної діяльності: 1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права), Політологія юриспруденції (теорія держави як частина традиційної теорії держави і права), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія юриспруденції (судова чи юридична психологія), Теорологія юриспруденції (теорія права як частина традиційної теорії держави і права), Історія вітчизняної юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної юриспруденції (історія держави і права зарубіжних країн), Історія правових вчень (історія правових і політичних вчень) та ін. 1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Педагогіка юриспруденції, Порівняльна юриспруденція (порівняльне правознавство), Енциклопедія юриспруденції (енциклопедія права) та ін. 2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби із кожним із видів правопорушень: 2.1. Внутрішні: Конституційне, Антикримінальне (кримінальне), Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне (господарське) право України. 2.2. Міжнародні: Міжнародне антикримінальне право, Міжнародне цивільне право. Міжнародне арбітражне право.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання зі створення нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з кожним із видів правопорушень: 3.1. Внутрішні: 3.1.1. Теорія антиделіктних відомостей (теорія доказів). 3.1.2. Процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне, Антикримінально-процесуальне (кримінально-процесуальне), Цивільно-процесуальне і Арбітражно-процесуальне (господарське процесуальне) право України. 3.1.3 Регламентні юридичні науки: 3.1.3.1. Основні: Адміно-регламентне (процедурна частина адміністративного права), Трудо-регламентне (процедурна частина трудового права) та Ордо-регламентне право (процедурна частина теорії ОРД) України. 3.1.3.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентне (кримінально-виконавче) і Виконавчо-регламентне право України. [с. 282] 3.2. Міжнародні: Міжнародне антикримінально-процесуальне, Міжнародне цивільно-процесуальне, Міжнародне арбітражно-процесуальне, Міжнародне ордо-регламентне та ін. право. 4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин гласної і негласної методики боротьби з правопорушеннями: Криміналістика, Ордистика (методична частина теорії ОРД) і Конфліктологія (кримінологія). 5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних, так би мовити, «безделіктних» сторін суспільного життя: 5.1. Внутрішні: Податкове, Бюджетне, Митне, Пенсійне, Страхове, Сімейне, Житлове, Водне, Земельне, Лісове, Надрове, Повітряне, Будівельне, Освітянське, Муніципальне та ін. право України. 5.2. Міжнародні: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне, освітянське, будівельне та ін. право. 

Всі викладені юридичні науки з урахуванням існування їх указаних двох базисних завдань можуть бути додатково класи-фіковані у контексті здійснення:

1. Правотворчої і правозастосовчої діяльності, коли юридичні науки мають бути поділені на: 1.1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка відповідного  кодифікованого нормативно-правового акту (кодексу) у вигляді закону]. 1.2. Умовно неправові юридичні науки (теорологічні, методичні). 

2. Антиделіктної діяльності, що дає можливість поміж юридичних наук побачити: 2.1. Антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, методичні) [завданням яких є розробка відповідних засобів боротьби з правопорушеннями: а) правової основи (базису) такої боротьби; б) процедури її ведення; в) складових частин гласної і негласної методики боротьби з правопорушеннями]. 2.2. Умовно «безделіктні» юридичні науки (теорологічні, регулятивні) [с. 283] 


	Кириленко Є. В. Можливості подальшого удосконалення адміністративного права за новітньою класифікацією юри-дичних наук / Є. В. Кири-ленко // Держава і право : Зб. наук. пр. Юридичні і полі-тичні науки. – Вип. 52. ( К. : Ін-т держави та права                ім. В. М. Корецького НАН України, 2011. – С. 122-128
	Однак Т. О. Коросташова і О. С. Тунтула у низці праць виклали свій варіант удосконалення даної класифікації, що дає підстави для подальшого розвитку й авторського варіанта докорінного реформування традиційного адміністративного права і процесу, виклад якого краще за все розпочати із представлення одного з останніх варіантів класифікації названими авторами юридичних наук, коли у контексті виконання групових завдань ці науки ними поділяються на:  

1. Теорологічні юридичні науки, які мають розробити філо-софські, соціологічні, політологічні, філологічні, психологічні, теорологічні, історичні та інші теоретичні основи раціонального, ефективного і якісного ведення кожного з напрямків юридичної діяльності, а також для становлення і розвитку в контексті виконання цих завдань інших юридичних наук: 

1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права), Політологія юриспруденції (теорія держави), Соціологія юриспру-денції (соціологія права), Психологія юриспруденції (судова або юридична психологія), Теорологія юриспруденції (теорія права), Історія вітчизняної юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної юриспруденції (історія зарубіжних держав і права), Історія правових учень (історія правових і політичних учень) та ін. 

1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспру-денції, Порівняльна юриспруденція (порівняльне правознавство), Педагогіка юриспруденції та ін. 

2. Регулятивні юридичні науки, які покликані розробити належне (ефективне, раціональне, якісне) позитивне (безделіктне, неконфліктне) правове регулювання необхідних сторін суспільного життя: 

2.1. Теорологія державно-правового управління. 

2.2. Внутрішні: (дана група і міжнародні регулятивні юридичні науки подані за нашою варіацією) Авіаційнобудівна, Автобудівна, Аграрна, Антиделіктна, Атмосферна, Атомноенергетична, Банківська, Бібліотечна, Будівельна, Бюджетна, Ветеринарна, Видавнича, Війсь-кова, Водна, Дозвільна, Емчаесна, Житлова, Залізничнобудівна, Земельна, Кораблебудівна, Культурологічна, Лізингова, Лісова, Ліцензійна, Машинобудівна, Медична, Метрологосертифікатна, Мистецька, Митна, Муніципальна, Надроархеологічна, Наукова, Освітянська, Пенсійна, Податкова, Працеохоронна, Прикордонна, Природоохоронна, Промислова, Релігійна, Реєстраційна, Санітарна, Сімейна, Споживчоохоронна, Спортивна, Страхова, Торговельна, Транспортна, Фінансова, Шоубізнесова та ін.

2.3. Міжнародні: Атмосферна, Атомноенергетична, Будівельна, Видавнича, Дипломатична, Екологічна, Кораблебудівна, Космічна, Мистецька, Морська, Освітянська, Релігійна, Спортивна, Шоу-бізнесова та ін. галузь права.

3. Антиделіктні юридичні науки: 

3.1. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного проведення боротьби з кожним із видів правопорушень: 3.1.1. Основні: Антикримінальна (кримінальне право), Адміністра-тивна (базисноантиделіктна частина КпАП України, МК України та ін.) та Трудова (базисноантиделіктна частина КЗпП України) галузь права України. 3.1.2. Супутні: Конституційна, Цивільна та Арбітражна (господарське право) галузь права України. 

3.2. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із розробки правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з кожним із різновидів правопорушень: 3.2.1. Полінауковий напрямок Теорологія анти-деліктних відомостей (теорія доказів). 3.2.2. Основні: Антикримінальне (кримінально-процесуальне право), Адміністративне (процедурна частина КпАП України, МК України та ін.) та Трудове (процедурна частина КЗпП України, статути про дисципліну тощо) судочинство України. 3.2.3. Супутні: Конституційне (Регламент КС України, КАС України), Цивільне (цивільне процесуальне право) та Арбітражне (господарське процесуальне право) судочинство України. 3.2.4. Додаткові: Ордо-регламентне (процедурна частина теорії ОРД), Виправно-трудо-регламентне (кримінально-виконавче право) та Виконавчо-регламентне (інші некодифіковані виконавчі процедури) судочинство України.

3.3. Методичні юридичні науки, завданням яких повинна стати розробка складових частин гласної (криміналістичної) і негласної (ордистичної) методики боротьби з правопорушеннями: 3.3.1. Мононауки: Криміналістика та Ордистика (методична частина теорії ОРД). 3.3.2. Полінауки: Конфліктологія (кримінологія), Юридична медицина (судова медицина), Юридична психіатрія (судова психіатрія), Юридична бухгалтерія (судова бухгалтерія), Юридична статистика (судова статистика), Юридична кібернетика (судова кібернетика) та ін. 3.3.3. Полінаукові напрями: Юридична експертологія (судова експертологія), Юридична одорологія (кри-міналістична одорологія), Юридична мікрооб’єктологія (кри-міналістична мікрооб’єктологія) та ін.

У даному випадку можна побачити декілька дуже суттєвих удосконалень, коли всі правові юридичні науки, за винятком процедурних, іменуються не правом, а галуззю права, що Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула у названому посібнику обґрунтовують таким чином: «В попередніх публікаціях успадковане традиційне найменування правових (регулятивних, процедурних, базисноантиделіктних) юридичних наук на основі терміна «право», що у сутнісно-термінологічному аспекті виглядає недостатньо виваженим. Право є цілісною юридичною категорією, структуру якої становлять галузі, субгалузі, інститути, субінститути, норми і навіть гіпотеза, диспозиція та санкція норми. Обґрунто-ваність у такій якості названих складових частин норми обумовлена тим, що вони можуть бути викладені окремо у різних нормах одного або різних нормативно-правових актів … Звідси говорити про існування Конституційного, Антикримінального, Адміністративного чи іншого права України або також іменувати й будь-яку іншу правову (за винятком процедурних, які все ж таки краще розглядати як судочинства без поділу на процесуальні та регламентні) юридичну науку є недостатньо точним»

	Повний комплект навчально-методичного забезпечення курсу криміналістики : навч.-метод. посібник [для слухачів-заочників] (Серія: Бібліотека «Вісника Одеського інституту внутрішніх справ». Додаток до № 3 за 1999 р.) / [Кириченко О. А., Кириченко І. Г., Васильєв Г. І., Колюка М. М.]. ( Одеса : НДРВВ, 1999. ( 260 с.
	Запропонований повний комплект навчально-методичного забезпечення курсу з криміналістики містить у собі лише один з можливих варіантів нової концепції предмета, системи та змісту цієї навчальної дисципліни. Відповідно до цієї концепції, під «криміналістикою» пропонується розуміти науку, котра на основі пізнання закономірностей роботи із особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для подолання злочинності, розробляє гласні технічні засоби, тактичні прийоми та методичні рекомендації щодо попередження, виявлення, припинення, розкриття і попереднього розслідування злочинів, судового розгляду кримінальних справ і виконання судових рішень. 

Поряд з цим пропонуються назви і відповідні концепції ще трьох нових юридичних галузей знань. Перш за все, це «Оердологія», тобто наука, котра на основі пізнання закономірностей роботи із особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для подолання злочинності, розробляє негласні технічні засоби, тактичні прийоми та методичні рекомендації щодо попередження, виявлення, припинення, розкриття і попереднього розслідування злочинів, судового розгляду кримінальних справ і виконання судових рішень. 

Другою новітньою юридичною галуззю знань, на наш погляд, повинна стати «Цивілістика», тобто наука, котра на основі пізнання закономірностей роботи із особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для з’ясування цивільно-правових і господарських спорів (деліктів), розробляє гласні технічні засоби, тактичні прийоми та методичні рекомендації з попередження, виявлення, припинення і досудового з’ясування цивільно-правових і господарських спорів чи деліктів, судового розгляду цивільних і господарських справ і виконання судових рішень (с. 230). 

І третім новітнім напрямком юридичної науки може бути «Оердологічний регламент», тобто наука, на котру треба покласти завдання з розробки процедурних норм застосування негласних засобів подолання злочинності (с. 231). 

Таким чином, під «криміналістикою» може розумітися наука, котра на основі пізнання закономірностей роботи із особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для подолання злочинів, адміністративних і дисциплінарних правопорушень, розробляє гласні технічні засоби, тактичні прийоми і методичні рекомендації з попередження, виявлення, припинення, розкриття і досудового розслідування чи іншої підготовки справ про вказані правопорушення, судового та позасудового розгляду справ по цих фактах, виконання судових та інших рішень щодо них (с. 232-233). 

У такому разі оердологія повинна стати наукою, котра на основі пізнання закономірностей роботи із особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для подолання будь-яких правопорушень, розробляє негласні технічні засоби, тактичні прийоми та методичні рекомендації щодо попередження, виявлення, припинення, розкриття і досудового розслідування злочинів та інших правопорушень, судового та позасудового розгляду справ по цих фактах, виконання судових та інших рішень щодо них. 

Визначення предмета цивілістики за цієї концепцією залишається без змін, а предмет оердологічного регламенту в загальних рисах може бути сформульований так: оердологічний регламент ( це наука, котра розробляє процедурні норми застосування негласних засобів подолання будь-яких правопорушень

Згідно з третім підходом до визначення предмета, системи і змісту криміналістики, оердології та оердологічного регламенту за криміналістикою, більш обґрунтованим було б визнати завдання з розробки гласних засобів подолання будь-яких правопорушень, тобто злочинів, адміністративних і дисциплінарних правопорушень, цивільних і господарських деліктів тощо, а за оердологією – негласних засобів подолання перелічених правопорушень.

З урахуванням зазначеного, криміналістика може розглядатися як наука, котра на основі пізнання закономірностей роботи із особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для подолання будь-яких правопорушень, розробляє гласні технічні засоби, тактичні прийоми і методичні рекомендації щодо попередження, виявлення, припинення, розкриття і досудового розслідування злочинів (с. 233) та інших правопорушень, судового та позасудового розгляду справ по цих фактах, виконання судових та інших рішень щодо них. 

У такому разі оердологія повинна стати наукою, котра на основі пізнання закономірностей роботи із особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для подолання будь-яких правопорушень, розробляє негласні технічні засоби, тактичні прийоми та методичні рекомендації щодо попередження, виявлення, припинення, розкриття і досудового розслідування злочинів та інших правопорушень, судового та позасудового розгляду справ по цих фактах, виконання судових та інших рішень щодо них. 

Як нам вбачається, останній, третій, варіант розв’язання проблеми вдосконалення предмета, системи і змісту криміналістики, оердології та оердологічного регламенту найбільш раціональний, оскільки дозволяє, по-перше, не породжувати зайвих юридичних галузей знань (цивілістика та ін.); по-друге, врахувати існуючі кримі-налістичні та оердологічні розробки засобів подолання злочинності як загальнотеоретичні положення щодо будь-яких правопорушень і, врешті-решт, по-третє, визначити специфіку застосування засобів подолання кожного із різновидів правопорушень лише у відповідних розділах криміналістики та оердології (с. 234)

	Кириченко А. А. Система юридических наук в свете борьбы с имущественными преступлениями / А. А. Кири-ченко, Ю. Д. Ткач // Актуальні проблеми діяльності ОВС з попередження, розкриття та розслідування злочинів. Час-тина II. Проблеми розкриття та розслідування злочинів у сучасних умовах / Матеріали міжнар. наук.-практ. конфе-ренції, 19-20.10.2000 р. ( Одеса : НД РВВ ОІВС, 2000. ( С. 207-217
	При устранении указанных выше недостатков система юридических наук могла бы выглядеть следующим образом: 1. Юридические науки материального права (уголовное право, административное право, трудовое право, гражданское право, хозяйственное право, конституционное право, жилищное право и др.). 2. Юридические науки процедурного права: уголовный процесс, гражданский процесс, арбитражный процесс и конституционный процесс; административный регламент, трудовой регламент, ордологический регламент, исправительно-трудовой регламент и судебно-исправительный регламент, данный список которых на сегодняшний день исчерпывающий. 3. Юридические науки, разрабатывающие средства борьбы с правонарушениями (крими-налистика и ордология). 4. Вспомогательные юридические науки (криминология, судебная медицина, судебная психология, судебная бухгалтерия, судебная статистика и др.) (с. 211)

	Кириченко О. А. Предмет і система юридичних наук / О. А. Кириченко, С. Л. Де-рев’янкін // Актуальні проб-леми діяльності ОВС з попередження, розкриття та розслідування злочинів. Час-тина II. Проблеми розкриття та розслідування злочинів у сучасних умовах / Матеріали міжнар. наук.-практ. конфе-ренції, 19-20.10.2000 р. ( Одеса : НД РВВ ОІВС, 2000. ( С. 217-226
	На підставі викладеного, систему юридичних наук в остаточному підсумку більш обґрунтовано подати так: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теоретичні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія правових і політичних вчень та ін.). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі галузі матеріального права (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, сімейне право, господарське право, житлове право, земельне право, водне право та ін.). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби з окремими видами правопорушень або вирішення певної групи правових суперечок і деліктів (конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і арбітражний процес, адміністративний регламент, трудовий регламент, ордологічний регламент, виправно-трудовий регламент і судово-виконавчий регламент). 4. Методичні юридичні науки, тобто науки, що розробляють методику боротьби з правопорушеннями або вирішення правових суперечок і деліктів (криміналістика та ордистика). 5. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови щодо ефективного і раціонального правового регулювання суспільних відносин і здійснення боротьби з правопорушеннями або вирішення правових суперечок та деліктів (кримінологія, судова медицина, судова психіатрія, судова психологія, судова бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика та ін.) (с. 225)

	Кириченко А. А. Проблемы совершенствования системы юридических наук в свете борьбы с преступностью / А. А. Кириченко, И. Г. Ки-риченко // Науковий вісник ДЮІ. ( Дніпропетровськ : РВВ ДЮІ МВС України, 2001. ( № 1. – С. 110-128
	При устранении отмеченных выше недостатков систему юридических наук можно было бы представить таким образом: 1. Юридические науки материального права (уголовное право, административное право, трудовое право, гражданское право, хозяйственное право, конституционное право, жилищное право и др.) (с. 118). 2. Юридические науки процедурного права: уголовный процесс, гражданский процесс, арбитражный процесс и конституционный процесс; административный регламент, дисциплинарный регламент и оэрдологический регламент (с. 118-119). 3. Юридические науки, разрабатывающие средства борьбы с правонарушениями (криминалистика и оэрдология). 4. Вспо-могательные юридические науки (криминология, судебная медицина, судебная психология, судебная бухгалтерия, судебная статистика и др.) (с. 119)

	Кириченко А. А. Новая кон-цепция предмета и системы юридических наук / Киричен-ко А. А., Кириченко И. Г., Федоров Г. В. // Весы Фемиды. ( Симферополь, 2001. ( № 2. ( С. 29-37
	На основании изложенного, систему юридических наук в конечном итоге более обоснованно представить следующим образом: 1. Теорологические юридические науки, то есть научные отрасли, разрабатывающие философские, исторические и иные теоретические основы всей системы юридических наук (философия права, теория государства и права, история государства и права, история политических и правовых учений и др.). 2. Материальные юридические науки, то есть науки, разрабатывающие отдельные отрасли материального права (конституционное право, уголовное право, административное право, трудовое право, гражданское право, семейное право, хозяйственное право, жилищное право, земельное право, водное право и др.). 3. Процедурные юридические науки, то есть научные отрасли, разрабатывающие нормативную процедуру борьбы с отдельными видами правонарушений или разрешения определенной группы правовых споров и деликтов (конституционный процесс, уголовный процесс, гражданский процесс и арбитражный процесс, административный регламент, трудовой регламент, ордологический регламент, исправительно-трудовой регламент и судебно-исполнительный регламент). 4. Методические юридические науки, то есть науки, разраба-тывающие методику борьбы с правонарушениями и разрешения правовых споров и деликтов (криминалистика и ордология). 5. Вспомогательные юридические науки, то есть научные отрасли, которые создают иные условия для эффективного и рационального правового регулирования общественных отношений и осуществления борьбы с правонарушениями либо разрешения правовых споров и деликтов (криминология, судебная медицина, судебная психиатрия, судебная психология, судебная бухгалтерия, юридическая статистика, юридическая кибернетика и др.) (с. 30)

	Кириченко О. А. Актуальні проблеми юридичної науки : навч. посібник [для магістрів-правознавців] / О. А. Кири-ченко, В. Д. Басай. ( Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2001. ( 302 с. 
	1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи належної правової регламентації відповідних сторін суспільного життя, а також методики і правові процедури раціонального та ефективного здійснення такої регламентації, проведення боротьби з будь-якими правопорушеннями, в тому числі вирішення різних правових спорів і деліктів (філософія права, соціологія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі галузі матеріального права (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, господарське право). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру застосування складових частин гласної і негласної методики як боротьби з окремими видами правопорушень, так і вирішення певної групи правових спорів і деліктів (консти-туційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і арбітражний процес, адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент і виконавчий регламент). 4. Методичні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі складові частини гласної і негласної методики як боротьби з будь-якими правопорушеннями, так і вирішення різних правових спорів і деліктів (криміналістика, ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто наукові галузі, які розробляють нормативну регламентацію окремих сторін, так би мовити, «безделіктного» суспільного життя (сімейне право, житлове право, земельне право, водне право, лісове право, законодавство про надра, податкове право, бюджетне право та ін.). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови для ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень і здійснення боротьби з правопорушеннями або вирішення правових спорів і деліктів (кримінологія, юридична педагогіка, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.)     (с. 48-49)

	Кириченко А. А. Полный комплект учебно-методичес-кого обеспечения повышения квалификации по кримина-листике следователей : учеб.-метод. пособие / А. А. Ки-риченко, Басай В. Д. ( Одесса : НИ РИО ОИВД, 2001. ( 332 с.
	Ці положення викладені й у інших посібниках з підвищення кваліфікації певних спеціалізацій антиделіктологів: Кириченко А. А. Полный комплект учебно-методического обеспечения переподго-товки по криминалистике дознавателей : учеб.-метод. пособие /            А. А. Кириченко, В. Д. Басай. ( Одесса : НИ РИО ОИВД, 2001. – С. 53-56; Кириченко А. А. Полный комплект учебно-методического обеспечения переподготовки по криминалистике следователей : учеб.-метод. пособие / А. А. Кириченко,                      В. Д. Басай. ( Одесса : НИ РИО ОИВД, 2001. – С. 47-49; Кириченко А. А. Полный комплект учебно-методического обеспечения повышения квалификации по криминалистике дознавателей : учеб.-метод. пособие / А. А. Кириченко, В. Д. Басай. ( Одесса : НИ РИО ОИВД, 2001. – С. 42-43; Кириченко А. А. Полный комплект учебно-методического обеспечения повышения квалификации по криминалистике оперуполномоченных уго-ловного розыска : учеб.-метод. пособие / А. А. Кириченко,                В. Д. Басай. ( Одесса : НИ РИО ОИВД, 2001. – С. 37; Кириченко А. А. Полный комплект учебно-методического обеспечения повышения квалификации по криминалистике участковых инспекторов милиции : учеб.-метод. пособие / А. А. Кириченко, В. Д. Басай. ( Одесса : НИ РИО ОИВД, 2001. – С. 34; Кириченко А. А. Полный комплект учебно-методического обеспечения переподготовки по криминалистике оперуполномоченных уголовного розыска : учеб.-метод. пособие / А. А. Кириченко, В. Д. Басай. – Одесса : НИ РИО ОИВД, 2001. – С. 34; Кириченко А. А. Полный комплект учебно-методического обеспечения переподготовки по криминалистике участковых инспекторов милиции : учеб.-метод. пособие /                 А. А. Кириченко, В. Д. Басай. ( Одесса : НИ РИО ОИВД, 2001. – С. 34; Кириченко А. А. Полный комплект учебно-методического обеспечения переподготовки по криминалистике оперуполно-моченных ОБНОН : учеб.-метод. пособие / А. А. Кириченко,            В. Д. Басай. ( Одесса : НИ РИО ОИВД, 2001. – С. 34. 

С учетом изложенного, все процедурные кодексы в конечном итоге могут составить следующие три группы: 1) процессуальные процедурные кодексы – Конституционно-процессуальный кодекс Украины (Кон. ПК Украины), Уголовно-процессуальный кодекс Украины (УПК Украины), Гражданско-процессуальный кодекс Украины (ГПК Украины) и Хозяйственно-процессуальный кодекс Украины (ХПК Украины) (с. 99); 2) основные регламентные процедурные кодексы – Админо-регламентный кодекс Украины (АРК Украины), Трудо-регламентный кодекс Украины (ТРК Украины) и Ордо-регламентный кодекс Украины (ОРК Украины); 3) вспомогательные регламентные процедурные кодексы – Исправительно-трудо-регламентный кодекс Украины (ИТРК Украины) и Исполнительно-регламентный кодекс Украины (ИРК Украины) (с. 100).

Таким образом, система юридических наук в целом может быть представлена следующим образом: 1. Теорологические юридические науки, то есть научные отрасли, разрабатывающие философские, исторические и иные теоретические основы надлежащей правовой регламентации соответствующих сторон общественной жизни, а также методики и нормативные процедуры рационального и эффективного осуществления такой регла-ментации, проведения борьбы с любыми правонарушениями, в том числе разрешения различных правовых споров и деликтов (философия права, социология права, теория государства и права, история государства и права, история политических и правовых учений и др.). 2. Материально-правовые юридические науки, то есть науки, разрабатывающие нормы материального права как основы для борьбы с правонарушениями (конституционное право, уголовное право, административное право, трудовое право, гражданское право, хозяйственное право). 3. Процедурные юридические науки, то есть научные отрасли, разрабатывающие нормативную процедуру применения составных частей гласной и негласной методики борьбы с отдельными видами правонарушений (общая теория доказательств, конституционный процесс, уголовный процесс, гражданский процесс и хозяйственный процесс, административный регламент, трудовой регламент, ордистический регламент, исправительно-трудовой регламент и судебно-исполнительный регламент). 4. Методические юридические науки, то есть науки, разрабатывающие составные части гласной и негласной методики как борьбы с любыми правонарушениями (криминалистика, ордистика) (с. 102). 5. Регулятивные юридические науки, основное предназначение которых, в отличие от материальных, процедурных и методических юридических наук, состоит в разработке надлежащей нормативной регламентации так сказать «безделиктных» общественных отношений (семейное право, жилищное право, земельное право, лесное право, водное право, бюджетное право, налоговое право, право социального обеспечения и др.) (с. 102-103). 6. Вспомогательные юридические науки, то есть научные отрасли, которые создают иные условия для эффективного и рационального правового регулирования общественных отношений и осуществления борьбы с правона-рушениями (криминология, юридическая педагогика, юридическая медицина, юридическая психиатрия, юридическая психология, юридическая бухгалтерия, юридическая статистика, юридическая кибернетика и др.) (с. 103)

	Кириченко А. А. Основы юридической одорологии (теорология, правовая про-цедура, методика) : моно-графия / Кириченко А. А., Басай В. Д., Щитников А. М. ( Мн.; Ивано-Франковск : Изд-во Плай, ГЭКЦ МВД РБ, 2001. ( 768 с.
	А система юридических наук в целом может быть представлена следующим образом: 1. Теорологические юридические науки, то есть научные отрасли, разрабатывающие философские, исторические и иные теоретические основы надлежащей правовой регламентации соответствующих сторон общественной жизни, а также методики и нормативной процедуры рационального и эффективного осуществления такой регламентации, проведения борьбы с любыми правонарушениями, в том числе разрешения различных правовых споров и деликтов (философия права, социология права, теория государства и права, история государства и права, история политических и правовых учений и др.) (с. 60-61). 2. Материальные юридические науки, то есть науки, разрабатывающие нормы материального права (конституционное право, уголовное право, административное право, трудовое право, гражданское право, хозяйственное право). 3. Процедурные юридические науки, то есть научные отрасли, разрабатывающие нормативную процедуру применения составных частей гласной и негласной методики как борьбы с отдельными видами правонарушений, так и разрешения определенной группы правовых споров и деликтов (общая теория информации, конституционный процесс, уголовный процесс, гражданский процесс и хозяйственный процесс, администра-тивный регламент, трудовой регламент, ордистический регламент, исправительно-трудовой регламент и судебно-исполнительный регламент). 4. Методические юридические науки, то есть науки, разрабатывающие составные части гласной и негласной методики как борьбы с любыми правонарушениями, так и разрешения различных правовых споров и деликтов (криминалистика, ордистика). 5. Регулятивные юридические науки, то есть научные отрасли, которые разрабатывают нормативную регламентацию отдельных сторон общественной жизни (семейное право, жилищное право, земельное право, водное право, лесное право, законодательство о недрах, налоговое право, бюджетное право и др.) (с. 61). 6. Вспомогательные юридические науки, то есть научные отрасли, которые создают иные условия для эффективного и рационального правового регулирования общественных отношений и осуществления борьбы с правонарушениями либо разрешения правовых споров и деликтов (криминология, юридическая медицина, юридическая психиатрия, юридическая психология, юридическая бухгалтерия, юридическая статистика, юридическая кибернетика и др.) (с. 61-62)

	Кириченко О. А. Кримі-налістика. Повний комплект навчально-методичного за-безпечення : посібник [для слухачів-заочників] / Кири-ченко О. А., Басай В. Д., Томін С. В. ( К. : РВВ КІВС, 2001. ( 184 с.
	Загальна характеристика предмета та системи юридичних наук, кожної з її груп. Призначення теорологічних юридичних наук (філософія права, теорія держави та права тощо). 

Сутність матеріальних юридичних наук (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, цивільне право, трудове право, господарче право).

Поняття та основні групи процедурних юридичних наук (процесуальні: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес, господарський процес; регламентні: адміністра-тивний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент, судово-виконавчий регламент).

Роль методичних юридичних наук (криміналістика, ордистика). Сутність регулятивних юридичних наук (сімейне право, житлове право, земельне право, водне право, законодавство про надра, податкове право, бюджетне право тощо) та їх співвідношення з матеріальними та іншими групами юридичних наук.

Призначення допоміжних юридичних наук (юридична педагогіка, кримінологія, юридична медицина, юридична психологія, юридична кібернетика, юридична бухгалтерія тощо) (с. 14-15)

	Кириченко О. А. Проблеми вдосконалення юридичної освіти фахівців органів внутрішніх справ / О. А. Ки-риченко, В. Д. Басай // Науковий вісник ДЮІ. ( Дніпропетровськ : РВВ ДЮІ МВС України, 2001. ( № 3. ( С. 119-130
	З урахуванням викладеного, система юридичних наук може бути представлена таким чином: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теоретичні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія правових і політичних вчень та ін.). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі галузі матеріального права (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, сімейне право, господарське право, житлове право, земельне право, водне право та ін.). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби з окремими видами правопорушень або вирішення певної групи правових суперечок і деліктів (конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і арбітражний процес, адміністративний регламент, трудовий регламент, ордологічний регламент, виправно-трудовий регламент і судово-виконавчий регламент). 4. Методичні юридичні науки, тобто науки, що розробляють методику боротьби з правопорушеннями або вирішення правових суперечок і деліктів (криміналістика та ордистика). 5. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови щодо ефективного і раціонального правового регулювання суспільних відносин і здійснення боротьби з правопорушеннями або вирішення правових суперечок та деліктів (кримінологія, судова медицина, судова психіатрія, судова психологія, судова бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика та ін.) (с. 129)

	Кириченко А. А. Кримина-листика. Полный комплект учебно-методического обеспечения частей «Теоро-логия» и «Техника» : учеб.-метод. пособие / А. А. Ки-риченко, Ю. И. Литвин. ( Хмельницкий : Изд-во АПВ Украины, 2001. ( 142 с.
	С учетом предложенного выше совершенствования предмета и системы отдельных отраслей юридической науки система юридических наук в целом может быть представлена следующим образом: 1. Теорологические юридические науки, то есть научные отрасли, разрабатывающие философские, исторические и иные теоретические основы всей системы юридических наук (философия права, теория государства и права, история государства и права, история политических и правовых учений и др.). 2. Материальные юридические науки, то есть науки, разрабатывающие отдельные отрасли материального права (конституционное право, уголовное право, административное право, трудовое право, гражданское право, семейное право, хозяйственное право, жилищное право, земельное право, водное право и др.). 3. Процедурные юридические науки, то есть научные отрасли, разрабатывающие нормативную процедуру борьбы с отдельными видами правонарушений или разрешения определенной группы правовых споров и деликтов (конституционный процесс, уголовный процесс, гражданский процесс и арбитражный процесс, административный регламент, трудовой регламент, ордистический регламент, исправительно-трудовой регламент и судебно-исполнительный регламент). 4. Методические юридические науки, то есть науки, разраба-тывающие методику борьбы с правонарушениями разрешения правовых споров и деликтов (криминалистика, цивилистика и ордистика). 5. Вспомогательные юридические науки, то есть научные отрасли, которые создают иные условия для эффективного и рационального правового регулирования общественных отношений и осуществления борьбы с правонарушениями либо разрешения правовых споров и деликтов (криминология, судебная медицина, судебная психиатрия, судебная психология, судебная бухгалтерия, юридическая статистика, юридическая кибернетика и др.) (с. 95)

	Кириченко О. А. Нова торо-логічна концепція юридичних наук / О. А. Кириченко,            Ю. О. Кириченко // Науковий вісник Юридична академія Міністерства внутрішніх справ. ( Дніпропетровськ : РВВ ЮА МВС України, 2002. ( № 2. ( С. 3-12
	З огляду на це, предмет юридичних наук у цілому можна визначити наступним чином: розробка філософських і торо-логічних основ, базисно-правових, процедурних, методичних та інших умов щодо забезпечення належної правової регламентації відповідних сторін суспільного життя і боротьби із різного роду правопорушеннями (злочини, проступки, правові спори і делікти), а також ефективного і раціонального здійснення цієї правової регламентації і застосування засобів подолання кожного із різно-видів правопорушень.

Звідси система юридичних наук у кінцевому результатіможе бути представлена так: 

1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, соціологія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.) щодо правового врегулювання безделіктних суспільних відносин, розробки засобів боротьби з різного роду правопорушеннями і виконання інших завдань юридичних наук (с. 4).

Доцільно звернути увагу на нове слово – «Теорологія». Його пропонуємо застосовувати замість традиційного, на жаль, поки що загальноприйнятого, але семантично необґрунтованого слова «Методологія», яке може тлумачитися тільки як вчення про методи. В той же час слово «методологія» частіше за все ототожнюється з теоретичними основами тієї чи іншої науки. У такому значенні його застосовують, наприклад, криміналістики, іменуючи цим словом першу частину навчального курсу криміналістики, в якій фактично викладаються положення не тільки про методи даної науки, а й інші: історія розвитку криміналістики, положення про предмет, завдання і систему криміналістики тощо. І такий підхід, на жаль, поширений і в інших галузях юридичної науки (ордистики та ін.) (с. 4-5).

Слово «Теорологія» може зняти вказані протиріччя, є тотожним до словосполучення «Теоретичні основи», але є більш лаконічним.

2. Базисноантиделіктні юридичні науки, тобто науки, що розробляють базисну правову регламентацію боротьби з відповідними правопорушеннями права (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, господарське право).

Раніше ця група юридичних наук іменувалася нами як матеріальні юридичні науки, що більше віддзеркалювало традиційний поділ юридичних наук, які пов’язані із боротьбою з правопорушеннями, на матеріальні та процесуальні. Проте філософський підхід щодо визначення матеріального дещо інший, поряд з чим завжди згадують і про ідеальне. З огляду на це, краще даний традиційний підхід в юридичній науці узгодити з філософськими основами їх розвитку. Оскільки під матеріальними юридичними науками традиційно розуміють ті, які мають розробити правову основу для боротьби з відповідними правопорушеннями (процесуальними юридичними науки – нормативну процедуру проведення цієї боротьби у частині досудової підготовки і судового розгляду справ про відповідні правопорушеннями), то доцільно для даної групи юридичних наук запропонувати дещо інше найменування. Словосполучення «Базисноантиделіктні юридичні науки» може задовольнити ці вимоги, оскільки несе таке семантичне навантаження: ці юридичні науки розробляють правову основу для боротьби з різного роду правопорушеннями. 

Зрозуміло, що до боротьби із правопорушеннями мають бути причетні й інші групи юридичних наук, сутність яких і буде розкрита за викладом даної концепції системи юридичних наук (с. 5).

3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби із окремими видами правопорушень: злочинів, проступків, правових спорів і деліктів (загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; регламентні юридичні науки: адміністра-тивний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент і судово-виконавчий регламент)            (с. 5-6). 

Поділ процедурних юридичних наук на процесуальні і регламентні проведено залежно від того, судовий чи позасудовий або переважно позасудовий порядок передбачено для розгляду справ про відповідні правопорушення. З урахуванням цього запро-поновано існуючий Кодекс України про адміністративні право-порушення поділити на два: Адміністративний кодекс України та Адміно-регламентний кодекс України, в першому з яких мають бути кодифіковані базисноантиделіктні норми адміністративного законодавства, а в другому – процедурні норми. Аналогічно існуючий Кодекс України про працю має бути представлений у вигляді Трудового кодексу України та Трудо-регламентного кодексу України, відповідно – кодекс базисноантиделіктних та кодекс процедурних норм трудового законодавства. 

З метою логічного завершення системи базисноантиделіктних і процедурних кодексів, пропонується розробити ще два відповідних кодекси – Конституційний кодекс України і Конституційно-процесуальний кодекс України, які зараз представлені чисельними розрізненими нормативними актами. Причому не буде зайвим акцентувати увагу на тому, що у вигляді прототипу базисно анти-деліктного кодифікованого нормативного акту може розглядатися й Конституція України, яка містить у собі й норми щодо правового врегулювання й безделіктних суспільних відносин. З огляду на це, Конституція України містить у собі базисні як антиделіктні, так і регулятивні норми (с. 6). 

В той же час Конституційний Суд України, вирішуючи справи про конституційні правопорушення (проступки, спори, делікти), керується не тільки Конституцією України, а низкою інших, так званих «конституційних законів». То, мабуть, доцільніше дане базисноантиделіктне та регулятивне конституційне законодавство кодифікувати у вигляді, скажімо, Конституційного кодексу України.

Що ж стосується Конституційно-процесуального права та основного наукового продукту вчених даної галузі юридичної науки – Конституційно-процесуального кодексу України, то й самої галузі і такого кодексу, на жаль, фактично ще немає, хоча існує Конституційний Суд України, і він уже розглядає справи про конституційні правопорушення (проступки, спори, делікти), керуючись при цьому відповідним законом та регламентом. А чому не кодифікованим нормативним актом, як це забезпечено на сьогодні щодо розгляду справ про злочини, цивільно-правові і господарсько-правові спори і делікти?   
Розвиваючи концепцію процедурних юридичних наук, доцільно й існуючий Виправно-трудовий кодекс України (Кримінально-виконавчий кодекс України – за указом Президента України) перейменувати у «Виправно-трудо-регламентний кодекс України», а всю решту процедурних норм щодо виконання судових та інших рішень по справах про інші, ніж злочини, правопорушення об’єднати, наприклад, у такому кодексі, як «Виконавчо-регламентний кодекс України», або розташувати у заключних розділах відповідних процедурних кодексів – Кон. ПК (Конституційно-процесуальний кодекс) України, Адм. РК (Адміно-регламентний кодекс) України, ТРК (Трудо-регламентний кодекс) України, ЦПК (Цивільно-процесуальний кодекс) України та ГПК (Господарсько-процесуальний кодекс) України. Причому для найменування останнього процедурного кодексу (відповідної галузі юридичної науки) краще залишити стару назву «Арбітражно-процесуальний кодекс України» (Арб. ПК України), а для відповідної галузі юридичної науки – «Арбітражний процес». 

З огляду на це, й господарське право (Господарський кодекс України) як галузь базисноантиделіктної юридичної науки (відповідний кодекс) краще іменувати «Арбітражне право» («Арбітражний кодекс України») (с. 7).

У такому разі виникає потреба у абревіатурі Арбітражного кодексу, Арбітражно-процесуального кодексу, Адміністративного кодексу, Адміно-регламентного кодексу, Конституційного кодексу, Конституційно-процесуального кодексу, Кримінального кодексу і Кримінально-процесуального кодексу з метою їх розмежування вказувати додаткові букви (с. 7-8).

4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень: злочинів, проступків, правових спорів і деліктів (криміналістика, ордистика).

5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя (податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право, інформаційне право, страхове право тощо) (с. 8).

Зрозуміло, що майже всі окремі галузі юридичної науки мають на меті розробити відповідне нормативне врегулювання тих чи інших сторін суспільного життя, в тому числі й у перебігу боротьби із відповідним різновидом правопорушень. Але нормативне врегулювання, що мають розробляти базисноантиделіктні, процедурні та методичні юридичні науки, забезпечує ефективне та раціо-нальне ведення боротьби із будь-якими правопорушеннями, в той час як основним завданням регулятивних юридичних наук є розробка вже безделіктного нормативного врегулювання відпо-відних сторін суспільного життя, що й обумовлює саме таку назву юридичних наук цієї групи (с. 8-9).

Якщо будуть порушені норми кодексу, що були розроблені будь-якою регулятивною галуззю юридичної науки, то ми будемо мати те чи інше правопорушення (злочин, адміністративний чи дисциплін-нарний проступок, цивільно-правовий чи господарсько-правовий спір тощо). В такому разі, як кажуть, «за справу візьмуться» представники вже другої, третьої чи четвертої групи (за необхідності – й шостої групи), оскільки у даному випадку треба буде реалізовувати допоміжне завдання юридичних наук – подолати це правопорушення.

6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень або здійснення боротьби з тим чи іншим правопорушенням (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.).

Вчені-представники першої і даної групи юридичних наук допомагають виконати як основне, так і допоміжне завдання цих наук, тобто нормативно врегулювати відповідні сторони суспільного життя та подолати порушення цієї правової регламентації. Хоча видно, що представники останньої групи юридичних наук більше зорієнтовані на виконання допоміжного завдання, і з огляду на це їх можна іменувати не юридичними, а судовими: судова медицина, судова психіатрія, судова психологія, судова бухгалтерія тощо.

По-перше, так вони звуться традиційно. По друге, боротьба з правопорушеннями здійснюється в основному судовою владою, незалежно від того, проходить, чи ні, у кінцевому результаті, справа про відповідне правопорушення через судовий розгляд чи здійснення даної функції делеговано іншим посадовим особам (органам) (с. 9)

	Кириченко О. А. Основи одорології : монографія / О. А. Кириченко, В. Д. Басай. ( Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2002. ( 580 с.
	А система юридичних наук загалом може бути представлена таким чином:

1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи для розробки належної правової регламентації відповідних сторін суспільного життя і засобів боротьби із будь-якими правопо-рушеннями, а також щодо забезпечення раціонального і ефективного здійснення такої регламентації і проведення даної боротьби (філософія права, соціологія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.).

2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють норми матеріального права як відповідний засіб боротьби з будь-якими правопорушеннями (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право і господарське право) (с. 44).

3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру застосування складових частин гласної і негласної методики боротьби з окремими видами правопорушень, правових спорів і деліктів (загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; основні регламентні юридичні науки: адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент; допоміжні регламентні юридичні науки: виправно-трудовий регламент, судово-виконавчий регламент) (с.44-45).

4. Методичні юридичні науки, тобто науки, що розробляють складові частини гласної і негласної методики боротьби з будь-якими правопорушеннями, правовими спорами і деліктами (криміналістика і ордистика).

5. Регулятивні юридичні науки, тобто наукові галузі, які розробляють нормативну регламентацію так званих «безделіктних» окремих сторін суспільного життя (сімейне право, житлове право, земельне право, водне право, лісове право, надрове право, пенсійне право чи право соціального забезпечення, податкове право, бюджетне право та ін.).

6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, які створюють інші умови для розробки належної правової регламентації відповідних сторін суспільного життя і засобів боротьби із будь-якими правопорушеннями, а також щодо забезпечення раціонального і ефективного здійснення такої регламентації ї проведення даної боротьби (кримінологія, юридична педагогіка, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика та ін.) (с. 45)

	Кириченко О. А. Вдоскона-лення юридичних засобів запобігання суїциду / О. А. Ки-риченко // Актуальні проблеми суїцидології : Матеріали міжнар. наук.-практ. конфе-ренції / Зб. наук. праць. ( У 2 ч. ( К. : РВВ КІВС, 2002. ( Ч. 1. ( С. 106-115
	Звідси систему юридичних наук у кінцевому випадку було запропоновано представити наступним чином: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі галузі матеріального права (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право і господарче право). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру подолання окремих видів правопорушень чи правових спорів і деліктів (конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес та господарчий процес, адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент і судово-виконавчий регламент). 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики подолання будь-яких правопорушень, правових спорів і деліктів (криміналістика, ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка нормативного врегулювання необхідних сторін так званого безделіктного суспільного життя (податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право тощо). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень і подолання будь-яких правопорушень чи розв’язання правових спорів і деліктів (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 107-108)

	Кириченко О. А. Місце цвільного і кримінального права у новій системі юри-дичних наук / О. А. Кири-ченко, С. А. Кириченко // Нові Цивільний і Кримінальний кодекси – важливий етап кодифікації законодавства України. Додаток до фахового наукового видання : Матеріали наук.-практ. конференції. ( Івано-Франківськ, 2002. (            С. 25-29 
	Виходячи з цього, існуючі і перспективні галузі юридичної науки можуть бути розподілені на такі групи: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи для розробки належної правової регламентації відповідних сторін суспільного життя і засобів боротьби із будь-якими правопорушеннями, а також щодо забезпечення раціонального і ефективного здійснення такої регламентації і проведення даної боротьби (філософія права, соціологія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють норми матеріального права як відповідний засіб боротьби із будь-якими правопо-рушеннями (конституційне право, кримінальне право, адміністра-тивне право, трудове право, цивільне право і господарське право). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру застосування складових частин гласної і негласної методики боротьби з окремими видами правопорушень, правових спорів і деліктів (загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; основні регламентні юридичні науки: адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент; допоміжні регламентні юридичні науки: виправно-трудовий регламент, судово-виконавчий регламент). 4. Методичні юридичні науки, тобто науки, що розробляють складові частини гласної і негласної методики боротьби з будь-якими правопорушеннями, правовими спорами і деліктами (криміналістика і ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто наукові галузі, які розробляють нормативну регламентацію так званих «безделіктних» окремих сторін суспільного життя (сімейне право, житлове право, земельне право, водне право, лісове право, надрове право, пенсійне право чи право соціального забезпечення, податкове право, бюджетне право та ін.). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, які створюють інші умови для розробки належної правової регламентації відповідних сторін суспільного життя і засобів боротьби із будь-якими правопорушеннями, а також щодо забезпечення раціонального та ефективного здійснення такої регламентації і проведення даної боротьби (кримінологія, юридична педагогіка, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика та ін.) (с. 26)

	Кириченко О. А. Історія, предмет і система кримінал-лістики: Лекція № 1 / О. А. Ки-риченко, В. Д. Басай. ( К. : РВВ КІВС, 2002. ( 64 с. 
	Така ж класифікація юридичних наук указана і у більш пізньому виданні: Криміналістика. Періодизація, поняття і система: Лекція № 1 / [Кириченко С. А., Басай В. Д., Кириченко Ю. О.,    Ткач Ю. Д. ; за ред. проф. О. А. Кириченка]. ( К. : РВВ КІВС, 2003. ( 48 с.
Звідси система юридичних наук у кінцевому результатімає бути представлена таким чином: 

1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.). 

2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі галузі матеріального права (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, господарське право) (с. 32). 

3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби із окремими видами правопорушень: злочинів, проступків, правових спорів і деліктів (загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; регламентні юридичні науки: адміністра-тивний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент і судово-виконавчий регламент).             (с. 32-33). 

Зараз на стадії становлення знаходиться дисципліна «Теорія доказів», сутність якої зводиться до теоретичних засад використання лише доказової інформації та тільки у кримінальному судочинстві. Проте дана теорія має розробляти теоретичні засади роботи із будь-якою інформацією, яка має значення для боротьби із правопорушеннями, а не тільки із доказовою, та щодо боротьби із будь-якими правопорушеннями, а не тільки зі злочинами. З огляду на це й пропонується створити «Загальну теорію інформації», яка може мати дві частини: «Загальну частину» та «Особливу частину». Причому у другій частині доцільно передбачити шість розділів про теоретичні засади роботи з інформацією у перебігу боротьби щодо кожного із різновидів правопорушень: злочинів, конституційних, адміністративних, дисциплінарних, інших трудових, цивільних та арбітражних правопорушень (у посиланні до слів «загальна теорія інформації» на с. 32).

Поділ процедурних юридичних наук на процесуальні і регламентні проведено залежно від того, судовий чи позасудовий або переважно позасудовий порядок передбачено для розгляду справ про відповідні правопорушення. З урахуванням цього запропоновано існуючий Кодекс України про адміністративні правопорушення поділити на два: Адміністративний кодекс України та Адміно-регламентний кодекс України, в першому з яких мають бути кодифіковані матеріальні норми адміністративного законодавства, а в другому – процедурні норми. Аналогічно існуючий Кодекс України про працю має бути представлений у вигляді Трудового кодексу України та Трудо-регламентного кодексу України, відповідно – кодекс матеріальних та кодекс процедурних норм трудового законодавства. 

З метою логічного завершення системи матеріальних та процедурних кодексів, пропонується розробити ще два відповідних кодекси – Конституційний кодекс України і Конституційно-процесуальний кодекс України, які зараз представлені чисельними розрізненими нормативними актами. 

З огляду на ці ж причини, й існуючий Виправно-трудовий кодекс України пропонується перейменувати у «Виправно-трудо-регламентний кодекс України», а всю решту процедурних норм щодо виконання судових та інших рішень по справах про інші, ніж злочини, правопорушення об’єднати у такому кодексі, як «Виконавчо-регламентний кодекс України», або розташувати у заключних розділах відповідних процедурних кодексів – Кон. ПК України, АРК України, ТРК України, ЦПК України та ГПК України. Причому для найменування останнього процедурного кодексу (відповідної галузі юридичної науки) краще залишити стару назву «Арбітражно-процесуальний кодекс України» («арбітражний процес»). З огляду на це, й господарське право (Господарський кодекс України) як галузь матеріальної юридичної науки (відповідний кодекс) краще іменувати «Арбітражне право» («Арбітражний кодекс України»).

4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень: злочинів, проступків, правових спорів і деліктів (криміналістика, ордистика) (с. 33).

5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя (податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право тощо) (с. 33-34).

6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень або здійснення боротьби з тими чи іншими правопорушеннями (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 34)

	Кириченко О. А. Нова концепція предмета кри-міналістики та її місця у системі юридичних наук / О. А. Кириченко // Теорія і практика застосування чинного кримінального і кримінально-процесуального законодавства у сучасних умовах : Тези доп. наук.-практ. конференції. (  У 2-х ч. ( Ч. II. ( К. : НАВС України, 2002. ( С. 15-17.
	Звідси система юридичних наук може бути представлена таким чином: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі галузі матеріального права та відповідні кодекси: конституційне право – Конституційний кодекс України (Кон. К України), антикримінальне право – Антикримінальний кодекс України (АКК України), адміністративне право – Адміністративний кодекс України (Ад. К України), трудове право – Трудовий кодекс України (ТК України, цивільне право – Цивільний кодекс України (ЦК України), арбітражне право – Арбітражний кодекс України – Арб. К України) (с. 16). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби із окремими видами правопорушень: злочинів, проступків, правових спорів і деліктів та відповідні кодекси (процесуальні: конституційний процес – Конституційно-процесуальний кодекс України (Кон. ПК України), антикримінальний процес – Антикримінально-процесуальний кодекс України (АКПК України), цивільний процес – Цивільно-процесуальний кодекс України (ЦПК України), арбітражний процес – Арбітражний процесуальний кодекс України (Арб. ПК України); регламентні: адміністративний регламент – Адміністративно-регламентний кодекс України (АРК України), трудовий регламент – Трудо-регламентний кодекс України (ТРК України), ордистичний регламент – Ордо-регламентний кодекс України (ОРК України), виправно-трудовий регламент – Виправно-трудо-регламентний кодекс України (ВТРК України), судово-виконавчий регламент – Судово-виконавчо-регламентний кодекс України (СВРК України) (с. 16-17). 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень: злочинів, проступків, правових спорів і деліктів (криміналістика, ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно-безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя та відповідних кодексів (податкове право – Податковий кодекс України (Под. К України), бюджетне право – Бюджетний кодекс України (Бюд. К України), пенсійне право – Пенсійний кодекс України (Пен. К України), сімейне право – Сімейний кодекс України (Сім. К України), житлове право – Житловий Кодекс України (ЖК України), водне право – Водний кодекс України (ВК України), земельне право – Земельний кодекс України (Зем. К України), надрове право – Кодекс України про надра (Надр. К України), лісове право – Лісний кодекс України (Ліс. К України) тощо. 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень або здійснення боротьби з тими чи іншими правопорушеннями (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 17)

	Кириченко О. А. Правове визначення поняття і різно-видів правопорушень як об’єктів статінформації /            О. А. Кириченко, В. Д. Басай // Статистична інформація про правопорушення і методи її аналізу : Зб. наук. праць. ( Хмельницький : ХІРУП, 2002. ( С. 18-28.
	Звідси систему юридичних наук у кінцевому випадку запро-поновано представити у такому вигляді: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі галузі матеріального права (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право і господарче право). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру подолання окремих видів правопорушень чи правових спорів і деліктів (загальної теорії інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарчий процес, регламентні юридичні науки: адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент і судово-виконавчий регламент). 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики подолання будь-яких правопорушень, правових споров і деліктів (криміналістика, ордистика) (с. 20). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка нормативного врегулювання необхідних сторін безделіктного суспільного життя (податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право тощо) (с. 20-21). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови щодо ефективного і раціонального правового врегулю-вання певних суспільних відношень і подолання будь-яких правопорушень (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична педагогіка та ін.).

З аналізу наведеної системи юридичних наук неважко також помітити, що процедурні юридичні науки поділяються на три великі групи: 1. Загальна теорія інформації. 2. Процесуальні юридичні науки. 3. Регламентні юридичні науки (с. 21)

	Кириченко О. А. Історія, сучасний стан та перспективи розвитку криміналістики /          О. А. Кириченко // Актуальні проблеми сучасної кримінал-лістики : Матеріали Міжна-родної науково-практичної конференції. ( У 2-х ч. ( Ч. 1. ( Сімферополь : ДОЛЯ, 2002. ( С. 36-48.
	Одночасно треба зауважити, що у низці щойно виданих робіт запропоновано й останній із варіантів нової концепції системи юридичних наук, яка може бути представлена таким чином: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі галузі матеріального права та відповідні кодекси: конституційне право – Конституційний кодекс України (Кон. К України), антикримінальне право – Антикримінальний кодекс України (АКК України), адміністративне право – Адміністра-тивний кодекс України (Ад. К України), трудове право – Трудовий кодекс України (ТК України, цивільне право – Цивільний кодекс України (ЦК України), арбітражне право – Арбітражний кодекс України – Арб. К України). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби із окремими видами правопорушень: злочинів, проступків, правових спорів і деліктів та відповідні кодекси (процесуальні: консти-туційний процес – Конституційно-процесуальний кодекс України (Кон. ПК України), антикримінальний процес – Антикримінально-процесуальний кодекс України (АКПК України), цивільний процес – Цивільно-процесуальний кодекс України (ЦПК України), арбітражний процес – Арбітражний процесуальний кодекс України (Арб. ПК України); регламентні: адміністративний регламент – Адміністративно-регламентний кодекс України (АРК України), трудовий регламент – Трудо-регламентний кодекс України (ТРК України), ордистичний регламент – Ордистично-регламентний кодекс України (ОРК України), виправно-трудовий регламент – Виправно-трудо-регламентний кодекс України (ВТРК України), судово-виконавчий регламент – Судово-виконавчо-регламентний кодекс України (СВРК України). 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень (криміналістика, ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно-безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя та відповідних кодексів (податкове право – Податковий кодекс України (Под. К України), бюджетне право – Бюджетний кодекс України (Бюд. К України), пенсійне право – Пенсійний кодекс України (Пен. К України), сімейне право – Сімейний кодекс України (Сім. К України), житлове право – Житловий Кодекс України (ЖК України), водне право – Водний кодекс України (ВК України), земельне право – Земельний кодекс України (Зем. К України), надрове право – Кодекс України про надра (Надр. К України), лісове право – Лісний кодекс України (Ліс. К України) тощо. 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень або здійснення боротьби з тими чи іншими правопорушеннями (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 42-43)

	Кириченко О. А. Деякі проб-леми загальної теорії доказів / О. А. Кириченко, В. Д. Басай // Стан судової реформи в Украї-ні: проблеми і перспективи : Матеріали наук.-практ. конференції, 18-19.04.2002 р., Харків. – К. ; Харків : Юрінком Інтер, 2002. ( С. 90-94.
	У низці щойно опублікованих наукових праць представлена нова концепція системи юридичних наук: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі галузі матеріального права та відповідні кодекси: конституційне право – Конституційний кодекс України (Кон. К України), антикри-мінальне право – Антикримінальний кодекс України (АКК України), адміністративне право – Адміністративний кодекс України (Ад. К України), трудове право – Трудовий кодекс України (ТК України, цивільне право – Цивільний кодекс України (ЦК України), арбітражне право – Арбітражний кодекс України – Арб. К України) (с. 90). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби із окремими видами правопорушень: злочинів, проступків, правових спорів і деліктів та відповідні кодекси (процесуальні: конституційний процес – Конституційно-процесуальний кодекс України (Кон. ПК України), антикримінальний процес – Антикримінально-проце-суальний кодекс України (АКПК України), цивільний процес – Цивільно-процесуальний кодекс України (ЦПК України), арбітражний процес – Арбітражний процесуальний кодекс України (Арб. ПК України); регламентні: адміністративний регламент – Адміністративно-регламентний кодекс України (АРК України), трудовий регламент – Трудо-регламентний кодекс України (ТРК України), ордистичний регламент – Ордистично-регламентний кодекс України (ОРК України), виправно-трудовий регламент – Виправно-трудо-регламентний кодекс України (ВТРК України), судово-виконавчий регламент – Судово-виконавчо-регламентний кодекс України (СВРК України) (с. 90-91). 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень (криміналістика, ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно-безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя та відповідних кодексів (податкове право – Податковий кодекс України (Под. К України), бюджетне право – Бюджетний кодекс України (Бюд. К України), пенсійне право – Пенсійний кодекс України (Пен. К України), сімейне право – Сімейний кодекс України (Сім. К України), житлове право – Житловий Кодекс України (ЖК України), водне право – Водний кодекс України (ВК України), земельне право – Земельний кодекс України (Зем. К України), надрове право – Кодекс України про надра (Надр. К України), лісове право – Лісний кодекс України (Ліс. К України) тощо. 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень або здійснення боротьби з тими чи іншими правопо-рушеннями (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 91)

	Кириченко О. А. Система права чи юридичних наук: продовження дискусії /                О. А. Кириченко, Ю. О. Ки-риченко // Проблеми коди-фікації законодавства України : Матеріали наук.-практ. конфе-ренції. – К. : Ін-т держави та права ім. В. М. Корецького НАН України, 2003. ( С. 9-12.
	Саме тому у низці останніх робіт була представлена новітня концепція системи юридичних наук, яка вже була побудована з урахуванням основних завдань юридичних наук загалом. Проте й ці варіанти також не вільні від певних недоліків, з урахуванням усунення яких новітня концепція система юридичних наук може бути представлена таким чином: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, соціологія права, теорія юриспруденції, історія юриспруденції, історія правових вчень та ін.). 2. Базисноантиделіктні юридичні науки, тобто науки, що мають розробити правову основу (базис) для боротьби з кожним із різновидів правопорушень, у силу чого перелік наук даної групи (як і перелік правопорушень) є вичерпним: конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, арбітражне право, міжнародне кримінальне право, міжнародне публічно-майнове право і міжнародне приватно-майнове право). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби з кожним із різновидів правопорушень (загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; регламентні юридичні науки: адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент, судово-виконавчий регламент, міжнародно-кримінальний регламент, міжнародно-публічний регламент і міжнародно-приватний регламент) (с. 11). 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень (криміналістика, ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно-безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя (податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право тощо). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що мають створити інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень або здійснення боротьби з тими чи іншими правопорушеннями (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 12)

	Кириченко О. А. Можливості вдосконалення кримінал-лістичних та ордистичних засобів подолання терористи-них актів) / Кириченко О. А., Басай В. Д., Ланцедова Ю. О. // Тероризм і національна без-пека України : Матеріали міжнар. конференції. ( К. : НАВСУ, 2003. ( С. 102-110.
	Звідси система юридичних наук у кінцевому випадку може бути представлена наступним чином: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі галузі матеріального права (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, господарче право) (с. 106). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру подолання окремих видів правопорушень чи правових спорів і деліктів (консти-туційний процес, кримінальний процес, цивільний процес та господарчий процес, адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент і судово-виконавчий регламент). 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики подолання будь-яких правопорушень, правових спорів і деліктів (криміналістика, ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка нормативного врегулювання необхідних сторін суспільного життя (податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, лісове право, тощо). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відносин і подолання будь-яких правопорушень чи розв’язання правових спорів і деліктів (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 107)

	Проблеми використання одо-рологічної інформації у боротьбі із правопорушеннями : навч.-метод. посібник /              [А. А. Кириченко, В. Д. Басай, О. К. Сергієнко, Ю. Д. Ткач]. ( К. : РВВ КІВС, 2003. ( 410 с.
	З урахуванням викладеного останній варіант концепції системи юридичних наук може бути представлений таким чином: 

1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що мають розробити філософські, історичні та інші теоретичні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.). 

2. Базисноантиделіктні юридичні науки, тобто науки, завданням яких є розробка правової основи (нормативного базису) для проведення боротьби із відповідним різновидом правопорушень (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, арбітражне право). 

3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби із окремими видами правопорушень: злочинів, проступків, правових спорів і деліктів (загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: консти-туційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і арбітражний процес; регламентні юридичні науки: адміністра-тивний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент і судово-виконавчий регламент) (с. 369). 

Поділ процедурних юридичних наук на процесуальні і регламентні проведено залежно від того, судовий чи позасудовий або переважно позасудовий порядок передбачено для розгляду справ про відповідні правопорушення. З урахуванням цього запропоновано існуючий Кодекс України про адміністративні правопорушення поділити на два: Адміністративний кодекс України та Адміно-регламентний кодекс України, в першому з яких мають бути кодифіковані базисноантиделіктні норми адміністративного законодавства, а в другому – процедурні норми. Аналогічно існуючий Кодекс України про працю має бути представлений у вигляді Трудового кодексу України та Трудо-регламентного кодексу України, відповідно – кодекс базисно анти-деліктних та кодекс процедурних норм трудового законодавства (с. 369-370). 

З метою логічного завершення системи базисноантиделіктних та процедурних кодексів, пропонується розробити ще два відпо-відних кодекси – Конституційний кодекс України і Конституційно-процесуальний кодекс України, які зараз представлені чисельними розрізненими нормативними актами. 

З огляду на ці ж причини й існуючий Виправно-трудовий кодекс України пропонується перейменувати у «Виправно-трудо-регламентний кодекс України», а всю решту процедурних норм щодо виконання судових та інших рішень по справах про інші, ніж злочини, правопорушення об’єднати у такому кодексі, як «Виконавчо-регламентний кодекс України», або розташувати у заключних розділах відповідних процедурних кодексів – Кон. ПК України, Адм. РК України, Труд. РК України, Цив. ПК України, Арб. ПК України. 

4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що мають розробити складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень: злочинами, проступками, правовими спорами і деліктами (криміналістика, ордистика).

5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя (податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, страхове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право тощо).

6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що мають створити інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень або здійснення боротьби з тими чи іншими правопорушеннями (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 370)

	Кириченко О. А. Нова концепція ордистичних наук / О. А. Кириченко // Науковий вісник НАВСУ. ( К. : РВВ НАВС України, 2003. ( № 1. ( С. 136-146
	З урахуванням викладеного існуючі і перспективні галузі юридичної науки можуть бути розподілені на такі групи: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи для розробки належної правової регламентації відповідних сторін суспільного життя і засобів боротьби із будь-якими право-порушеннями, а також щодо забезпечення раціонального і ефективного здійснення такої регламентації і проведення даної боротьби (філософія права, соціологія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.) (с. 136). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють норми матеріального права як відповідний засіб боротьби із будь-якими правопорушеннями (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право і господарське право). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру застосування складових частин гласної і негласної методики боротьби з окремими видами правопорушень, правових спорів і деліктів (загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; основні регламентні юридичні науки: адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент; допоміжні регламентні юридичні науки: виправно-трудовий регламент, судово-виконавчий регламент). 4. Методичні юридичні науки, тобто науки, що розробляють складові частини гласної і негласної методики боротьби з будь-якими правопору-шеннями, правовими спорами і деліктами (криміналістика і ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто наукові галузі, які розробляють нормативну регламентацію так званих «безделіктних» окремих сторін суспільного життя (сімейне право, житлове право, земельне право, водне право, лісове право, надрове право, пенсійне право чи право соціального забезпечення, податкове право, бюджетне право та ін.). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, які створюють інші умови для розробки належної правової регламентації відповідних сторін суспільного життя і засобів боротьби із будь-якими правопо-рушеннями, а також щодо забезпечення раціонального і ефективного здійснення такої регламентації і проведення даної боротьби (кримінологія, юридична педагогіка, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика та ін.) (с. 137)

	Кириченко О. А. Актуальні проблеми юридичної науки та освіти / О. А. Кириченко // Проблеми пенітенціарної тео-рії та практики : Бюл. Київськ. ін-ту вн. справ. ( К. : МП Леся, 2003. ( № 8. (           С. 141-148
	Підсумовуючи викладене, Ю. О. Кириченко пропонує такий варіант системи юридичних наук:  1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, соціологія права, теорія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія юриспруденції зарубіжних країн, порівняльна сучасна юриспруденція, історія правових вчень, конституційне право зарубіжних країн та ін.). 2. Базисноантиделіктні юридичні науки, тобто науки, що мають розробити правову основу (базис) для боротьби з кожним із різновидів правопорушень, у силу чого перелік наук даної групи (як і перелік правопорушень) є вичерпним: внутрішні базисно-антиделіктні юридичні науки: конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, арбітражне право; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: міжнародне кримінальне право, міжнародне публічно-майнове право, міжнародне приватно-майнове право, міжнародне публічно-немайнове право і міжнародне приватно-немайнове право). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби з кожним із різновидів правопорушень (внутрішні процедурні юридичні науки: загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; регламентні юридичні науки: адміністра-тивний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент, судово-виконавчий регламент; міжнародні процедурні юридичні науки: міжнародно-кримінальний регламент, міжнародно-публічно-майновий регламент, міжнародно-приватно-майновий регламент, міжнародно-публічно-немайновий регламент, міжнародно-приватно-немайновий регламент). 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень (криміналістика, ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно-безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право тощо; міжнародні регулятивні юридичні науки: консульське право, міжнародне космічне право, міжнародне повітряне право, міжнародне морське право, міжнародне екологічне право, міжнародне освітянське право, міжнародне антиконфліктне право тощо) (с. 144). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що мають створити інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень або здійснення боротьби з тими чи іншими правопорушеннями (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 145)

	Кириченко О. А. Місце тру-дового права та права соціаль-ного забезпечення у системі юридичних наук / О. А. Ки-риченко, Ю. О. Кириченко // Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина в Украї-ні : Матеріали Регіональної міжвуз. наук. конференції. ( Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2003. ( С. 183-190
	Новітня концепція система юридичних наук може бути представлена таким чином: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, соціологія права, теорія юриспруденції, історія юриспруденції, історія правових вчень та ін.) (с. 184). 2. Базисноантиделіктні юридичні науки, тобто науки, що мають розробити правову основу (базис) для боротьби з кожним із різновидів правопорушень, у силу чого перелік наук даної групи (як і перелік правопорушень) є вичерпним: конституційне право, кримінальне право, адмі-ністративне право, трудове право, цивільне право, арбітражне право, міжнародне кримінальне право, міжнародне публічно-майнове право і міжнародне приватно-майнове право) (с. 184-185). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби з кожним із різновидів правопорушень (загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; регламентні юридичні науки: адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент, судово-виконавчий регламент, міжнародно-кримінальний регламент, міжнародно-публічний регламент і міжнародно-приватний регламент). 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень (криміналістика, ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно-безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя (податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право тощо). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що мають створити інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень або здійснення боротьби з тими чи іншими правопорушеннями (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 185)

	Кириченко О. А. Теорологія юриспруденції // Робоча навчальна програма та інше методичне забезпечення спецкурсу «Сучасні проблеми юриспруденції» / [О. А. Ки-риченко, А. П. Огородник,  С. А. Кириченко та ін.]. ( Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2005. ( С. 15-18
	Новітня класифікація юридичних наук. Поділ юридичних наук у контексті розв’язання їх загальних завдань на теорологічні юридичні науки, базисноантиделіктні юридичні науки, процедурні (регламентні, (с. 15) процесуальні) юридичні науки, методичні юридичні науки, регулятивні юридичні науки і допоміжні юридичні науки. Стисла характеристика завдань і сутності кожної з указаних груп.

Необхідність і сутність класифікаційного поділу юридичних наук у контексті здійснення антиделіктної діяльності на антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, методичні) та умовно безделіктні юридичні науки (теорологічні, допоміжні, регулятивні).

Характеристика основних груп юридичних наук у контексті здійснення правотворчої діяльності: правові юридичні науки (регулятивні, базисноантиделіктні, процедурні) і неправові юридичні науки (теорологічні, методичні, допоміжні (с. 16)

	Сучасні теорологічні проблеми юриспруденції (запрошення до дискусії) / Кириченко О. А., Ланцедова Ю. О., Тунту-             ла О. С. // Наукові праці : Наук.-метод. журнал. ( Миколаїв : Вид-во МДГУ         ім. Петра Могили, 2006. ( Вип. 41. ( Т. 54. ( С. 140-145
	Висловлені концептуальні положення дозволяють розробити принципово нову систему юридичних наук (юриспруденції), яка може бути побудована за різними основами. Найбільше прикладне значення має розподіл юридичних наук у контексті: 1. Розв’язання їхніх загальних завдань на: 1.1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, історичних, психологічних та інших теоретичних основ для ефективного і раціонального здійснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (самостійні теорологічні юридичні науки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін.; полінаукові теорологічні юридичні напрямки: Енциклопедія юриспруденції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Юридична педагогіка та ін.). 1.2. Базисно-антиделіктні юридичні науки, які повинні розробити правову основу (базис) для ефективного і раціонального введення боротьби з будь-яким із різновидів правопорушень (внутрішні базисно-антиделіктні юридичні науки: Конституційне право, Антикри-мінальне право, Адміністративне право, Трудове право, Цивільне право, Арбітражне право; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: Міжнародне антикримінальне право, Міжнародне арбітражне право і Міжнародне цивільне право). 1.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із створення нормативно-правової регламентації ефективного і раціонального здійснення боротьби з різними правопорушеннями (самостійні процедурні юридичні науки: внутрішні процедурні юридичні науки: процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне право, Антикримінально-процесуальне право, Цивільно-процесуальне право та Арбітражно-процесуальне право; регламентні юридичні науки: основні: Адміно-регламентне право, Трудо-регламентне право і Ордисто-регламентне право; допоміжні: Виправно-трудо-регламентне право і Судово-виконавчо-регламентне право; міжнародні процедурні юридичні науки: міжнародні процесуальні юридичні науки: Міжнародне (с.141) антикримінально-процесуальне право; міжнародні регламентні юридичні науки: Міжнародне ордисто-регламентне право, Міжнародне арбітражно-регламентне право і Міжнародне цивільно-регламентне право; полінаукові процедурні напрямки: Теорія антиделіктної інформації). 1.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби з правопорушеннями (самостійні методичні юридичні науки: Криміналістика, Ордистика; полінаукові методичні юридичні напрямки: Юридична експертологія, Юридична мікрооб’єктологія, Юридична одорологія, Юридична медицина, Юридична психіатрія, Юридична бухгалтерія та ін.). 1.5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: Податкове, Бюджетне, Пенсійне, Страхове, Сімейне, Житлове, Водне, Земельне, Лісове, Повітряне, Надрове, Освітянське та інше право; міжнародні регулятивні юридичні науки: Консульське або Дипломатичне, Міжнародне космічне, Міжнародне повітряне, Міжнародне морське, Міжнародне екологічне, Міжнародне освітянське та інше право). 1.6. Допоміжні юридичні науки (Кримінологія, Деонтологія, Юридична статистика, Юридична кібернетика та ін.).

2. Здійснення антиделіктної діяльності на: 2.1. Загальні юридичні науки: 2.1.1. Теорологічні юридичні науки: самостійні теорологічні юридичні науки, внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки, полінаукові теорологічні юридичні напрямки. 2.1.2. Допоміжні юридичні науки. 2.1.3. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки. 2.2. Антиделіктні юридичні науки: 2.2.1. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 2.2.2. Процедурні юридичні науки: самостійні процедурні юридичні науки (проце-суальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки), полінаукові процедурні напрямки. 2.2.3. Методичні юридичні науки: самостійні методичні юридичні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки.

3. Проведення правотворчої і правозастосувальної діяльності: 3.1. Правові юридичні науки: 3.1.1. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки. 3.1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 3.1.3. Процедурні юридичні науки: самостійні процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки), полінаукові процедурні юридичні напрямки. 3.2. Неправові юридичні науки: 3.2.1. Теорологічні юридичні науки: самостійні теорологічні юридичні науки (внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки), полінаукові теорологічні юридичні напрямки. 3.2.2. Методичні юридичні науки: самостійні методичні юридичні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки. 3.2.3. Допоміжні юридичні науки.

Як бачимо, базисноантиделіктні, процедурні і регулятивні юридичні науки є правовими, і основним науковим «продуктом» будь-якою з них повинна стати розробка відповідного кодифікованого нормативно-правового акту (кодексу).

Існуючі, удосконалені і можливі нові кодекси можуть бути систематизовані таким чином: 1. Базисноантиделіктні кодекси: 1.1. Внутрішні базисноантиделіктні кодекси: Конституційний кодекс України (Конст. К України), Антикримінальний кодекс України (Антикрим. К України), Адміністративний кодекс України (Адм. К України), Трудовий кодекс України (Труд. К України), Цивільний кодекс України (Цив. К України) та Арбітражний кодекс України (Арб. К України). 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні кодекси: Міжнародний антикримінальний кодекс (Міжн. Антикрим. К), Міжнародний арбітражний кодекс (Міжн. Арб. К) і Міжнародний цивільний кодекс (Міжн. Цив. К). 2. Процедурні кодекси: 2.1. Внутрішні процедурні кодекси: 2.1.1. Процесуальні кодекси: Конституційно-процесуальний кодекс України (Конст. ПК України), Антикримінально-процесуальний кодекс України (Антикрим. ПК України), Цивільно-процесуальний кодекс України (Цив. ПК України) та Арбітражно-процесуальний кодекс України (Арб. ПК України). 2.1.2. Регламентні кодекси: 2.1.2.1. Основні регламентні кодекси: Адміно-регламентний кодекс України (Адм. РК України), Трудо-регламентний кодекс України (Труд. РК України) та Ордисто-регламентний кодекс України (Орд. РК України). 2.1.2.2. Допоміжні регламентні кодекси: Виправно-трудо-регламентний кодекс України (Випр. Труд. РК України) і Судово-виконавчо-регламентний кодекс України (Суд. Вик. РК України) (с. 142). 2.2. Міжнародні процедурні кодекси: 2.2.1. Міжнародні процесуальні кодекси: Міжнародний антикримінально-процесуальний кодекс (Міжн. Антикрим. К). 2.2.2. Міжнародні регламентні кодекси: Міжнародний ордисто-регламентний кодекс (Міжн. Орд. РК), Міжнародний арбітражно-регламентний кодекс (Міжн. Арб. РК) і Міжнародний цивільно-регламентний кодекс (Міжн. Цив. РК). 3. Регулятивні кодекси: 3.1. Внутрішні регулятивні кодекси: Податковий кодекс України (Под. К України), Бюджетний кодекс України (Бюдж. К України), Пенсійний кодекс України (Пенс. К України), Страховий кодекс України (Стр. К України), Сімейний кодекс України (Сім. К України), Житловий кодекс України (Житл. К України), Водний кодекс України (Водн. К України), Земельний кодекс України (Зем. К України), Лісний кодекс України (Лісн. К України), Повітряний кодекс України (Пов. К України), Надровий кодекс України (Надр. К України), Освітянський кодекс України (Освіт. К України) та ін. 3.2. Міжнародні регулятивні кодекси: Консульський (Дипломатичний) кодекс (Конс. або Дипл. К), Міжнародний космічний кодекс (Міжн. Косм. К), Міжнародний повітряний кодекс (Міжн. Пов. К), Міжнародний морський кодекс (Міжн. Морськ. К), Міжнародний екологічний кодекс (Міжн. Екол. К), Міжнародний освітянський кодекс (Міжн. Освіт. К.) та ін.

З урахуванням викладеного, можна запропонувати й систематизацію правових юридичних наук, яка може виглядати таким чином: 1. Базисноантиделіктні галузі права: 1.1. Внутрішні базисноантиделіктні галузі права: Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, Трудове право України, Цивільне право України та Арбітражне право України. 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні галузі права: Міжнародне антикримінальне право, Міжнародне арбітражне право і Міжнародне цивільне право. 2. Процедурні галузі права: 2.1. Внутрішні процедурні галузі права: 2.1.1. Процесуальні галузі права: Конституційно-процесуальне право України, Антикримінально-процесуальне право України, Цивільно-процесуальне право України та Арбітражно-процесуальне право України. 2.1.2. Регла-ментні галузі права: 2.1.2.1. Основні регламентні галузі права: Адміно-регламентне право України, Трудо-регламентне право України та Ордисто-регламентне право України. 2.1.2.2. Допоміжні регламентні галузі права: Виправно-трудо-регламентне право України і Судово-виконавчо-регламентне України. 2.2. Міжнародні процедурні галузі права: 2.2.1. Міжнародні процесуальні галузі права: Міжнародне антикримінально-процесуальне право. 2.2.2. Міжнародні регламентні галузі права: Міжнародне ордисто-регламентне право, Міжнародне арбітражно-регламентне право, Міжнародне цивільно-регламентне право. 3. Регулятивні галузі права: 3.1. Внутрішні регулятивні галузі права: Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Страхове право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісове право України, Повітряне право України, Надрове право України, Освітянське право України та ін. 3.2. Міжнародні регулятивні галузі права: Консульське (Дипломатичне) право, Міжнародне космічне право, Міжнародне повітряне право, Міжнародне морське право, Міжнародне екологічне право, Міжнародне освітянське право та ін. (с. 143)

	Юридична природа житлового права України за новітньою класифікацією юридичних наук / О. А. Кириченко,             Ю. Д. Ткач, С. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова // Реформу-вання житлового законо-давства: поблеми та перспек-тиви : Зб. наук. матеріалів круглого столу. Харків, 16.12.2006 р. ( Харків : НДІ ППіП, АПр.Н України, ХНУВС, 2006. ( С. 5-9
	Таким чином, щоб зрозуміти новітній науковий статус житлового права України як юридичної науки, доцільно розуміти новітню класифікацію юридичних наук у контексті розв’язання їхніх загальних завдань на: 

1.1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, історичних, психологічних та інших теоретичних основ для раціонального, ефективного та якісного здійснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (мононаукові теорологічні юридичні науки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін.; полінаукові теорологічні юридичні напрямки: Енциклопедія юриспруденції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Юридична педагогіка та ін.).

1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного введення боротьби з будь-яким із різновидів право-порушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, Трудове право України, Цивільне право, Арбітражне право України; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: Міжнародне антикримінальне (с. 6) право, Міжнародне арбітражне право і Міжнародне цивільне право).

1.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання зі створення нормативно-правової процедури раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з різними видами правопорушень (внутрішні процедурні юридичні науки: полінаукові процедурні напрямки: Теорія антиделіктної інформації; мононаукові процедурні юридичні науки: процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне право, Антикримінально-процесуальне право, Цивільно-процесуальне право та Арбітражно-процесуальне право; регламентні юридичні науки: основні: Адмінорегламентне право, Трудорегламентне право і Ордорегламентне право; допоміжні: Виправно-трудорегламентне право, Виконавчорегламентне право; міжнародні процедурні юридичні науки: міжнародні процедурні юридичні науки: Міжнародне Антикримінально-процесуальне право; Міжнародне Ордорегламентне право, Міжнародне Арбітражнорегламентне право і Міжнародне Цивільно-регламентне право). 

1.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби з правопорушеннями (с. 7) (мононаукові методичні юридичні науки: Криміналістика, Ордистика; полінаукові методичні юридичні напрями: Юридична експертологія, Юридична мікрооб’єктологія, Юридична одорологія, Юридична медицина, Юридична психіатрія, Юридична бухгалтерія тощо). 

1.5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісове право України, Повітряне право України; міжнародні регулятивні юридичні науки: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне право, Міжнародне Повітряне, право Міжнародне Морське право, Міжнародне Екологічне правота ін.).

1.6. Допоміжні юридичні науки, завданням яких є створення інших умов щодо раціонального, ефективного та якісного здійснення тих чи інших напрямів юридичної діяльності (Кримінологія, Деонтологія, Юридична статистика, Юридична кібернетика та ін.) (с. 8) 

… Викладена класифікація може розглядатися й у контексті завдань того чи іншого напряму юридичної діяльності. Зокрема, у контексті здіснення правотворчої і правозастосовчої діяльності всі вказані юридичні науки можна поділити на дві великі групи: 1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні). 2. Неправові юридичні науки (теорологічні, методичні, допоміжні).

… Правові юридичні науки мають розробити належне нормативно-правове регулювання і забезпечити його якісне, ефективне і раціональне функціонування. Тому кінцевим «науковим» продуктом правових юридичних наук має бути створення відповідного нормативно-правового акта-кодексу. (с.8) … На основі викладеного можна зробити висновок, що Житлове право України є регулятивною правовою юридичною наукою, основним завданням якого є розробка належного Житлового кодексу України. Це ставить крапку в дискусії щодо того, чи є Житлове право України самостійною юридичною наукою, чи воно є частиною Цивільного права України, яке … є базисноантиделікною правовою юридичною наукою (с. 9)

	Деякі положення теорії анти-деліктної інформації у кон-тексті новітньої класифікації юридичних наук (запрошення до дискусії) / [О. А. Кири-ченко, С. А. Кириченко,                Ю. О. Ланцедова та ін.] // Проблеми та перспективи роз-витку юридичної науки в Українській державі. Всеукр. наук. практ. конф., 20.02.2007 р., МННІ ОНУ ім. І. І. Мєчні-кова. ( Миколаїв : МННІ ОНУ, 2007. ( С. 44-51 
	Новітню класифікацію юридичних наук пропонується розглядати з різних сторін і у контексті 

1. Розв’язання їхніх загальних завдань усі юридичні науки варто поділяти на: 1.1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, історичних, психологічних та інших теоретичних основ для раціонального, ефективного та якісного здійснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (мононаукові теорологічні юридичні науки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін.; полінаукові теорологічні юридичні напрямки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Юридична педагогіка та ін.). 1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з будь-яким із різновидів правопорушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, Трудове право України, Цивільне право України, Арбітражне право України; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: Міжнародне Антикримінальне право, Міжнародне Арбітражне право і Міжнародне Цивільне право). 1.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання зі створення нормативно-правової процедури раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з різними видами правопорушень (внутрішні процедурні юридичні науки – полінаукові наукові напрямки: Теорія антиделіктної інформації; мононаукові процедурні юридичні науки – процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне право України, Антикримінально-процесуальне право України, Цивільно-процесуальне право України, Арбітражно-процесуальне право України; регламентні юридичні науки – основні: Адміно-регламентне право України, Трудо-регламентне право України, Ордо-регламентне право України; допоміжні: Виправно-трудо-регламентне право України, Виконавчо-регламентне право України; міжнародні процедурні юридичні науки: Міжнародне Антикримінально-процесуальне право, Міжнародне Ордорегламентне право, Міжнародне Арбітражно-регламентне право і Міжнародне Цивільно-регламентне право). 1.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби з правопорушеннями (мононаукові методичні юридичні науки: Криміналістика, Ордистика; полінаукові методичні юридичні напрямки: Юридична експертологія, Юридична мікрооб’єктологія, Юридична одорологія, Юридична медицина, Юридична психіатрія, Юридична бухгалтерія тощо). 1.5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісове право України, Повітряне право України; міжнародні регулятивні юридичні науки: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне право, Міжнародне Повітряне право, Міжнародне Морське право, Міжнародне Екологічне право та ін.). 1.6. Допоміжні юридичні науки, завданням яких є створення інших умов щодо раціонального, ефективного та якісного здійснення тих чи інших напрямків юридичної діяльності (Кримінологія, Деонтологія, Юридична статистика, Юридична кібернетика та ін.).

2. Проведення розподілу антиделіктної діяльності на: 2.1. Антиделіктні юридичні науки: 2.1.1. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 2.1.2. Процедурні юридичні науки: полінаукові процедурні напрямки; мононаукові процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки). 2.1.3. Методичні юридичні науки: мононаукові методичні юридичні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки. 2.2. Умовнобезделіктні юридичні науки: 2.2.1. Теорологічні юридичні науки: мононаукові теорологічні юридичні науки, внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки, полінаукові теорологічні напрямки. 2.2.2. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки. 2.2.3. Допоміжні юридичні науки: мононаукові допоміжні юридичні науки, полінаукові допоміжні юридичні напрямки. 

3. Здійснення правозастосувальної і правотворчої діяльності: 3.1. Правові юридичні науки: 3.1.1. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки. 3.1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 3.1.3. Процедурні юридичні науки: мононаукові процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки), полінаукові процедурні юридичні напрямки. 3.2. Неправові юридичні науки: 3.2.1. Теорологічні юридичні науки: мононаукові теорологічні юридичні науки (внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки), полінаукові теорологічні юридичні напрямки. 3.2.2. Методичні юридичні науки: мононаукові методичні юридичні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки. 3.2.3. Допоміжні юридичні науки.

Як бачимо, базисноантиделіктні, процедурні і регулятивні юридичні науки є правовими, і основним науковим «продуктом» будь-якої з них повинна стати розробка відповідного кодифікованого нормативно-правового акта (кодексу).

З огляду на це існуючі, удосконалені і перспективні кодекси можуть бути систематизовані таким чином:

1. Базисноантиделіктні кодекси: 1.1. Внутрішні базисно-антиделіктні кодекси: Конституційний кодекс України (Конст. К України), Антикримінальний кодекс України (Антикрим. К України), Адміністративний кодекс України (Адм. К України), Трудовий кодекс України (Труд. К України), Цивільний кодекс України (Цив. К України) та Арбітражний кодекс України (Арб. К України). 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні кодекси: Міжнародний Антикримінальний кодекс (Міжн. Антикрим. К), Міжнародний Цивільний кодекс (Міжн. Цив. К) і Міжнародний Арбітражний кодекс (Міжн. Арб. К).

2. Процедурні кодекси: 2.1. Внутрішні процедурні кодекси: 2.1.1. Процесуальні кодекси: Конституційно-процесуальний кодекс України (Конст. ПК України), Антикримінально-процесуальний кодекс України (Антикрим. ПК України), Цивільно-процесуальний кодекс України (Цив. ПК України) та Арбітражно-процесуальний кодекс України (Арб. ПК України). 2.1.2. Регламентні кодекси: 2.1.2.1. Основні регламентні кодекси: Адміно-регламентний кодекс України (Адм. РК України), Трудо-регламентний кодекс України (Труд. РК України) та Ордо-регламентний кодекс України (Орд. РК України). 2.1.2.2. Допоміжні регламентні кодекси: Виправно-трудо-регламентний кодекс України (Випр. Труд. РК України) і Виконавчо-регламентний кодекс України (Вик. РК України). 2.2. Міжнародні процедурні кодекси: 2.2.1. Міжнародні процесуальні кодекси: Міжнародний Антикримінально-процесуальний кодекс (Міжн. Антикрим. К) та ін. 2.2.2. Міжнародні регламентні кодекси: Міжнародний Ордо-регламентний кодекс (Міжн. Орд. РК), Міжнародний Цивільно-регламентний кодекс (Міжн. Цив. РК) і Міжнародний Арбітражно-регламентний кодекс (Міжн. Арб. РК).

3. Регулятивні кодекси: 3.1. Внутрішні регулятивні кодекси: Податковий кодекс України (Под. К України), Бюджетний кодекс України (Бюдж. К України), Пенсійний кодекс України (Пенс. К України), Сімейний кодекс України (Сім. К України), Житловий кодекс України (Житл. К України), Водний кодекс України (Водн. К України), Земельний кодекс України (Зем. К України), Лісний кодекс України (Лісн. К України), Повітряний кодекс України (Пов. К України), Будівельний кодекс України (Буд. К України), Освітянський кодекс України (Освіт. К України), Транспортний кодекс України (Трансп. К України) та ін. 3.2. Міжнародні регулятивні кодекси: Консульський (Дипломатичний) кодекс (Конс. або Дипл. К), Міжнародний Космічний кодекс (Міжн. Косм. К), Міжнародний Повітряний кодекс (Міжн. Пов. К), Міжнародний Морський кодекс (Міжн. Морськ. К), Міжнародний Екологічний кодекс (Міжн. Екол. К) та ін.

З урахуванням викладеного можна запропонувати й систематизацію правових юридичних наук, яка може виглядати таким чином: 1. Базисноантиделіктні галузі права: 1.1. Внутрішні базисноантиделіктні галузі права: Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, Трудове право України, Цивільне право України та Арбітражне право України. 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні галузі права: Міжнародне Антикримінальне право, Міжнародне цивільне право і Міжнародне Арбітражне право. 2. Процедурні галузі права: 2.1. Внутрішні процедурні галузі права: 2.1.1. Процесуальні галузі права: Конституційно-процесуальне право України, Антикримінально-процесуальне право України, Цивільно-процесуальне право України та Арбітражно-процесуальне право України. 2.1.2. Регла-ментні галузі права: 2.1.2.1. Основні регламентні галузі права: Адміно-регламентне право України, Трудо-регламентне право України та Ордо-регламентне право України. 2.1.2.2. Допоміжні регламентні галузі права: Виправно-трудо-регламентне право України і Виконавчо-регламентне право України. 2.2. Міжнародні процедурні галузі права: 2.2.1. Міжнародні процесуальні галузі права: Міжнародне Антикримінально-процесуальне право та ін. 2.2.2. Міжнародні регламентні галузі права: Міжнародне Ордо-регламентне право, Міжнародне Цивільно-регламентне право і Міжнародне Арбітражно-регламентне право. 3. Регулятивні галузі права: 3.1. Внутрішні регулятивні галузі права: Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісове право України, Повітряне право України, Будівельне право України, Освітянське право України, Транспортне право України та ін. 3.2. Міжнародні регулятивні галузі права: Консульське (Дипломатичне) право, Міжнародне Космічне право, Міжнародне Повітряне право, Міжнародне Морське право, Міжнародне Екологічне право та ін.

Правові юридичні науки і відповідні кодекси можуть іменуватися і без згадування слів «право» чи «кодекс», наприклад, Антикримінальний процес України, Ордистичний регламент України, Міжнародний Антикримінальний процес, Міжнародний Цивільний регламент та ін. 

	Теоретичні основи криміна-лістики (періодизація, поняття, система, міжнауковий статус) : монографія / [Кириченко С. А., Ланцедова  Ю. О., Тунту-          ла О. С., Ткач Ю. Д. ; за наук. ред. О. А. Кириченка]. ( Одеса : Вид-во ОЮІ НУВС, 2007. ( 176 с. 
	В основу сучасних авторських поглядів на поняття і системно-структурну будову криміналістики і спорідненої з нею іншої антиделіктної неправової методичної юридичної науки – «Ордистика» покладені останні розробки міжвідомчого творчого колективу у складі С. А. Кириченка, Ю. О. Ланцедової, А. П. Огородника,           Ю. Д. Ткача і О. С. Тунтули під керівництвом професора О. А. Ки-риченка, які можуть бути зведені до наступного (с. 125).

Юридичну природу криміналістики та її місце у новітній системі юридичних наук варто розглядати на підставі новітньої класифікації юридичних наук, які поділяються у контексті: 

1. Розв’язання їхніх загальних завдань на: 1.1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, історичних, психологічних та інших теоретичних основ для ефективного і раціонального здійснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (мононаукові теорологічні юридичні науки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін.; полінаукові теорологічні юридичні напрямки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Юридична педагогіка та ін.). 1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити правову основу (базис) для ефективного і раціонального введення боротьби з будь-яким із різновидів правопорушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, (с. 140) Трудове право України, Цивільне право України, Арбітражне право України; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: Міжнародне Антикримінальне право, Міжнародне Арбітражне право і Міжнародне Цивільне право). 1.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із створення нормативно-правової процедури ефективного і раціонального здійснення боротьби з різними видами правопорушень (внутрішні процедурні юридичні науки: полінаукові наукові напрямки: Теорія антиделіктної інформації; мононаукові процедурні юридичні науки: процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне право України, Антикримінально-процесуальне право України, Цивільно-процесуальне право України, Арбітражно-процесуальне право України; регламентні юридичні науки: основні: Адміно-регламентне право України, Трудо-регламентне право України, Ордо-регламентне право України; допоміжні: Виправно-трудо-регламентне право України, Виконавчо-регламен-тне право України; міжнародні процедурні юридичні науки: Міжнародне Антикримінально-процесуальне право, (с. 141) Міжнародне Ордо-регламентне право, Міжнародне Арбітражно-регламентне право і Міжнародне Цивільно-регламентне право). 1.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби з правопо-рушеннями (мононаукові методичні юридичні науки: Кримі-налістика, Ордистика; полінаукові методичні юридичні напрямки: Юридична експертологія, Юридична мікрооб’єктологія, Юридична одорологія, Юридична медицина, Юридична психіатрія, Юридична бухгалтерія тощо). 1.5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісове право України, Повітряне право України; міжнародні регулятивні юридичні науки: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне право, Міжнародне Повітряне право, Міжнародне Морське право, Міжнародне Екологічне право та ін.). 1.6. Допоміжні юридичні науки, завданням яких є створення інших умов щодо ефективного і раціонального здійснення тих чи інших напрямків юридичної діяльності (Кримінологія, Деонтологія, Юридична статистика, Юридична кібернетика та ін.).

2. Здійснення антиделіктної діяльності на: 2.1. Загальні юридичні науки: 2.1.1. Теорологічні юридичні науки: мононаукові теорологічні юридичні науки, внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки, полінаукові теорологічні напрямки. 2.1.2. Допоміжні юридичні науки: мононаукові допоміжні юридичні науки, полінаукові допоміжні юридичні напрямки. 2.1.3. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки. 2.2. Антиделіктні юридичні науки: 2.2.1. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 2.2.2. Процедурні юридичні науки: полінаукові процедурні напрямки; мононаукові процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, (с. 142) міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки). 2.2.3. Методичні юридичні науки: мононаукові методичні юридичні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки.

3. Здійснення законодавчої діяльності: 3.1. Правові юридичні науки: 3.1.1. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки. 3.1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисно-антиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 3.1.3. Процедурні юридичні науки: мононаукові процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки), полінаукові процедурні юридичні напрямки. 3.2. Неправові юридичні науки: 3.2.1. Теорологічні юридичні науки: мононаукові теорологічні юридичні науки (внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки), полінаукові теорологічні юридичні напрямки. 3.2.2. Методичні юридичні науки: мононаукові методичні юридичні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки. 3.2.3. Допоміжні юридичні науки (с. 143)

	Методи, ідеї, робочі гіпотези, які пропонуються для вирі-шення завдань проекту /              [О. А. Кириченко, Т. О. Ко-росташова, Ю. О. Ланцедова, О. С. Тунтула] // Проект «Гуманізація юридичної діяль-ності» по секції «Право». Запит на виконання фун-даментального дослідження за рахунок видатків загального фонду державного бюджету. Код КПКВ 2201020 Фунда-ментальні дослідження у вищих навчальних закладах та наукових установах» згідно з наказом Міністерства освіти i науки України № 350 від 21.04.2008 р.; розглянуто і погоджено рішенням вченої ради МДГУ ім. Петра Могили, протокол № 7(60) від 27.03.2008 р., реєстрація відправки з МДГУ за                    № 3/2/1071 від 27.06.2008 р.

	5. Методи, ідеї, робочі гіпотези, які пропонуються для вирішення завдань проекту полягають у державному визнанні необхідності гуманізації кожного із напрямків юридичної діяльності [правотворчого (законотворчого. підзаконотворчого), правозастосувального, антиделіктного, освітянського, наукового] через вирішення низки теорологічних і прикладних проблем юриспруденції шляхом обґрунтування і впровадження в юридичну теорію і практику принципово нової концепції завдань, об’єктів та інших теоретичних засад юридичних наук (юриспруденції), а також в удосконаленні (розробці) на цій основі: 

1. Класифікації юридичних наук у контексті 

1.1. Виконання загальних завдань на теорологічні (філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, теорологія юриспруденції тощо), базисноантиделіктні (конституційне, антикримінальне, адміні-стративне, трудове, цивільне і арбітражне право); процедурні (конституційно-процесуальне, антикримінально-процесуальне, цивільно-процесуальне і арбітражно-процесуальне право; адміно-регламентне, трудо-регламентне, ордо-регламентне, виправно-трудо-регламентне і виконавчо-регламентне право); методичні (криміналістика, ордистика); регулятивні (бюджетне, податкове, сімейне, житлове, пенсійне, страхове, земельне, лісове, водне, надрове, освітянське, будівниче та інше право) і допоміжні (кримінологія, юридична статистика та ін.). 

1.2. Правотворчої діяльності на правові (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) і неправові (теорологічні, методичні, допоміжні). 

1.3. Антиделіктної діяльності на антиделіктні (базисно-антиделіктні, процедурні, методичні) та умовно безделіктні (теорологічні, регулятивні, допоміжні).

2. Кодексів: 2.1. Конституційного і Конституційно-процесуального кодексу України (замість Конституції України і низки «консти-туційних» законів, регламенту Конституційного Суду України та ін.). 2.2. Ордо-регламентного кодексу України (замість відомчо розрізнених таємних наказів з ОРД у системі СБУ, МВС, Митної, Податкової та інших антиделіктних служб України та ін.). 2.3. Адміністративного і Адміно-регламентного кодексу України (замість Кодексу України про адміністративні правопорушення і Кодексу Адміністративного судочинства України). 2.4. Трудового і Трудо-регламетного кодексу України (замість Кодексу України про працю і чисельних підзаконних актів про працю, у т. ч. Статутів про дисципліну) та ін.

	Кириченко О. А. Новітні підлоди до класифікації юриспруденції / О. А. Кири-ченко // Роль та місце ОВС у розбудові демократичної пра-вової держави : Матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. ( 10.04.2009 р. ( Одеса : Вид-во ОДУВС, 2009. ( С. 25-26


	Спільними зусиллями міжвідомчого науково-дослідного колективу у складі О. С. Дунаєвої, С. А. Кириченка, Т. О. Коросташової,           Ю. О. Ланцедової, Ю. Д. Ткача і О. С. Тунтули під керівництвом проф. О. А. Кириченка останніми роками запропоновано принципово нове розуміння теорологічних основ юриспруденції, основні положення чого розкриваються членами вказаного авторського колективу окремо, а у частині класифікації юриспруденції можуть бути зведені до наступного, коли всі існуючі і, що не менш важливо, перспективні юридичні науки у контексті здійснення їх загальних завдань більш правильно поділяти на: 

1. Теорологічні юридичні науки, тобто, такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, психологічних, теорологічних, історичних та інших теоретичних основ для раціонального (з найменшими витратами), ефективного (з найкращими результатами) та якісного (за відсутності інших недоліків) здійснення правотворчого (законотворчого, підзаконотворчого), правозастосовчого, антиде-ліктного, наукового та освітянського напрямку юридичної діяльності: 1.1. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспру-денції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Педагогіка юриспруденції, Деонтологія юриспруденції та ін. 1.2. Мононауки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспру-денції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін. 

2. Антиделіктні юридичні науки: 2.1. Теорологоантиделіктні, завданням яких є розробка теорологічних основ із ефективного, раціонального та якісного ведення боротьби з правопорушеннями: 2.1.1. Полінаукові напрямки: Теорія антиделіктної інформації. 2.1.2. Полінауки: Конфліктологія. 2.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби із кожним із видів правопорушень (злочини і проступки: конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові, арбітражно-правові): 2.1. Внутрішні: Конституційне, Антикримінальне, Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне право України. 2.2. Міжнародні: Міжнародне Антикримінальне, Арбітражне і Цивільне право). 2.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із створення нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з кожним із видів правопорушень: 2.3.1. Внутрішні: 2.3.1.1. Про-цесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне, Антикримінально-процесуальне, Цивільно-процесуальне і Арбітражно-процесуальне право України. 2.3.1.2. Регламентні юридичні науки: 2.3.1.2.1. Основні: Адміно-регламентне, Трудо-регламентне та Ордо-регламентне право України. 2.3.1.2.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентне і Виконавчо-регламентне право України. 2.3.2. Міжнародні: Міжнародне Антикримінально-процесуальне, Ордо-регламентне, Арбітражно-регламентне і Цивільно-регламентне право. 2.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин гласної і негласної методики боротьби з кожним із видом правопорушень: 2.4.1. Полінаукові напрямки: Юридична експертологія, Юридична одорологія, Юридична мікро-об’єктологія та ін. 4.2. Полінауки: Юридична медицина, Юридична психіатрія, Юридична бухгалтерія, Юридична статистика (с. 25), Юридична кібернетика тощо. 4.3. Мононауки: Криміналістика та Ордистика. 3. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних, так би мовити, «безделіктних» сторін суспільного життя: 3.1. Внутрішні: Податкове, Бюджетне, Пенсійне, Страхове, Сімейне, Житлове, Водне, Земельне, Лісове, Надрове, Повітряне, Будівельне, Освітянське, Муніципальне та ін. право України. 3.2. Міжнародні: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне, Повітряне, Морське, Екологічне, Освітянське, Буді-вельне та ін. право.

Поряд з цим усі викладені юридичні науки можуть бути класифіковані й у контексті здійснення правотворчої діяльності на: 1.1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка відповідного кодифікованого нормативно-правового акту (кодексу)]. 1.2. Умовно неправові юридичні науки (теорологічні, теорологоантиделіктні. методичні), завдання яких уже знаходяться переважно у межах антиделіктного напрямку юридичної діяльності. 

Умовність неправових юридичних наук випливає з того, що деякі з них усе ж таки опосередковано впливають і на розвиток правових проблем (категорій) юридичних наук. Це стосується, перш за все, теорологічних юридичних наук, які мають створити теорологічну основу для якісного, ефективного і раціонального ведення будь-якого з напрямків юридичної діяльності. Теорія антиделіктної інформації, що має розвитися із традиційної (кримінально-процесуальної) теорії доказів, має ще більший дотик до завдань правових юридичних наук, оскільки повинна запро-понувати теорологічні основи й нормативно-правове врегулю-вання боротьби з правопорушеннями, що, однак, своє цілеспрямоване остаточне оформлення повинно здобути у межах відповідних базисноантиделіктних і процедурних юридичних наук (с. 26)

	Кириченко О. А. Деякі торо-логічні основи юриспруденції / Кириченко О. А., Дунаєва О. С., Коросташова Т. О. // Проб-леми вдосконалення правового врегулювання щодо забез-печення прав та свобод людини і громадянина в Україні : Матеріали Всеукр. наук.-практ конф. молодих вчених та аспірантів. (              23-24.04. 2009 р. ( Івано-Франківськ : ЮІ ПНУ                 ім. Василя Стефаника, 2009. ( С. 5-9
	Міжвідомчий науково-дослідний колектив (О. С. Дунаєва,              С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Ланцедова, Ю. Д Ткач, О. С. Тунтула) під керівництвом проф. О. А. Кириченка протягом останніх років цілеспрямовано вивчає можливості удосконалення низки теорологічних проблем юриспруденції. У першу чергу, всі існуючі і, що не менш важливо, перспективні юридичні науки у контексті здійснення їх загальних завдань пропонується поділяти на: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто, такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, психологічних, теорологічних, істо-ричних та інших теоретичних основ для раціонального (з найменшими витратами), ефективного (з найкращими результатами) та якісного (за відсутності інших недоліків) здійснення правотворчого (законотворчого, підзаконотворчого), правозастосовчого, анти-деліктного, наукового та освітянського напрямку юридичної діяльності: 1.1. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Педагогіка юриспруденції, Деонтологія юриспруденції та ін. 1.2. Мононауки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспру-денції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін. 2. Антиделіктні юридичні науки: 2.1. Теорологоантиделіктні, завданням яких є розробка теорологічних основ із ефективного, раціонального та якісного ведення боротьби з правопорушеннями: 2.1.1. Полінаукові напрямки: Теорія антиделіктної інформації. 2.1.2. Полінауки: Конфліктологія. 2.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціо-нального, ефективного та якісного ведення боротьби із кожним із видів правопорушень (злочини і проступки: конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові, арбітражно-правові): 2.1. Внутрішні: Конституційне, Антикри-мінальне, Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне право України. 2.2. Міжнародні: Міжнародне Антикримінальне, Арбітражне і Цивільне право). 2.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із створення нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з кожним із видів правопорушень: 2.3.1. Внутрішні: 2.3.1.1. Процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне, Антикримінально-процесуальне, Цивільно-процесуальне і Арбітражно-процесуальне право України. 2.3.1.2. Регламентні юридичні науки: 2.3.1.2.1. Основні: Адміно-регламентне, Трудо-регламентне та Ордо-регламентне право України. 2.3.1.2.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентне і Виконавчо-регламентне право України. 2.3.2. Міжнародні: Міжнародне Антикримінально-процесуальне, Ордо-регламентне, Арбітражно-регламентне і Цивільно-регламентне право. 2.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин гласної і негласної методики боротьби з кожним із видом правопорушень: 2.4.1. Полінаукові напрямки: Юридична експертологія, Юридична одорологія, Юридична мікро-об’єктологія та ін. 4.2. Полінауки: Юридична медицина, Юридична психіатрія, Юридична бухгалтерія, Юридична статистика, Юридична (с. 5) кібернетика тощо. 4.3. Мононауки: Криміналістика та Ордистика. 3. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних, так би мовити, «безделіктних» сторін суспільного життя: 3.1. Внутрішні: Податкове, Бюджетне, Пенсійне, Страхове, Сімейне, Житлове, Водне, Земельне, Лісове, Надрове, Повітряне, Будівельне, Освітянське, Муніципальне та ін. право України. 3.2. Міжнародні: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне, Повітряне, Морське, Екологічне, Освітянське, Буді-вельне та ін. право.

Поряд з цим усі викладені юридичні науки можуть бути класифіковані й у контексті здійснення правотворчої діяльності на: 1.1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка відповідного кодифікованого нормативно-правового акту (кодексу)]. 1.2. Умовно неправові юридичні науки (теорологічні, теорологоантиделіктні. методичні), завдання яких уже знаходяться переважно у межах антиделіктного напрямку юридичної діяль-ності [с. 6]

	Можливості удосконалення вітчизняної юриспрудеції (запрошення до дискусії) / [Кириченко О. А., Кириченко С. А., Ланцедова Ю. О. та ін.] // Поняття, терміни і категорії історико-правової науки : Матеріали ХХІ міжнар. історико-правової конфе-ренції, 23-26.04.2009 р.,             м. Миколаїв. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. ( С. 324-334
	У першу чергу, набуває значимості класифікація юридичних наук у контексті виконання загальних завдань на: [с. 324]
1. Теорологічні юридичні науки (Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції та ін.), що мають створити філософські, політичні, соціологічні, психологічні, теорологічні, історичні та інші теоретичні основи щодо здійснення кожного із напрямків юридичної діяльності.

2. Базисноантиделіктні юридичні науки (Конституційне, Антикримінальне, Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне право України), завданням яких має стати розробка нормативно-правової основи (базису) для боротьби з кожним із різновидів правопорушень.

3. Процедурні юридичні науки: 3.1. Процесуальні юридичні науки (Конституційно-процесуальне, Антикримінально-процесуальне, Цивільно-процесуальне та Арбітражно-процесуальне право України). 3.2. Регламентні юридичні науки (Адміно-регламентне, Трудо-регламентне, Ордо-регламентне, Виправно-трудо-регламентне і Виконавчо-регламентне право України). Дана група юридичних наук повинна створити відповідно судову і суцільно чи частково позасудову форму (процедуру), в якій має здійснюватися боротьба з кожним із різновидів правопорушень.

4. Методичні юридичні науки (Криміналістика, Ордистика), які мають розробити складові частини гласної і негласної методики боротьби з правопорушеннями.

5. Регулятивні юридичні науки (Бюджетне, Податкове, Сімейне, Житлове, Пенсійне, Страхове, Земельне, Лісове, Водне, Надрове, Освітянське, Будівниче, Транспортне та інше право України), завданням яких є створення, умовно кажучи, «безделіктного» нормативно-правового врегулювання необхідних сторін суспільних відносин.

6. Допоміжні юридичні науки (Конфліктологія, Юридична статистика, Юридична кібернетика та ін.), котрі мають створити інші умови щодо якісного, ефективного і раціонального здіснення кожного із напрямків юридичної діяльності.

Поряд з цим усі вказані юридичні науки у контексті правотворчої діяльності можуть бути поділені на: 1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні), які мають розробити відповідні норми права і, врешті-решт, кодифікований нормативно-правовий акт (кодекс). 2. Неправові юридичні науки (теорологічні, методичні, допоміжні), завдання яких полягає вже у розробці іншого «наукового продукту» у частині того чи іншого із напрямків юридичної діяльності.

Аналогічно у контексті антиделіктної діяльності всі існуючі юридичні науки можуть бути представлені у вигляді: 1. Анти-деліктних юридичних [с. 325] наук (базисноантиделіктні, процедурні, методичні), які мають розробити ті чи інші засоби боротьби з правопорушеннями (базис, процедуру, складові частини методики боротьби зі злочинами і проступками). 2. Умовно без-деліктні юридичні науки (теорологічні, регулятивні, допоміжні), завдання яких уже полягають в удосконаленні більше правотворчої та правозастосувальної і лише непрямо антиделіктної юридичної діяльності [с. 326]

	Кириченко О. А. Класифі-кація юридичних наук у контексті виконання їх загальногрупових завдань / О. А. Кириченко // Ольвійський форум ( 2009: Стратегії України в геопо-літичному просторі : Тези Міжнар. наук.-практ. конф. ( 12-14.06.2009 р. ( Том 2. ( Миколаїв: Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2009. ( С. 31-32
	Пропонується класифікація існуючих і перспективних юридичних наук у контексті виконання їх загальногрупових завдань: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, психологічних, торо-логічних, історичних та інших теоретичних основ для раціонального (з найменшими витратами), ефективного (з найкращими результатами) та якісного (за відсутності інших недоліків) здійснення правотворчого (законотворчого, підсако-нотворчого), правозастосовчого, антиделіктного, наукового та освітянського напрямку юридичної діяльності: Філософія юриспру-денції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Філологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін. 2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з кожним із видів правопорушень (злочини і проступки: конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові, арбітражно-правові): Консти-туційне, Антикримінальне, Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне право України. 3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання зі створення нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з кожним із видів правопорушень: 3.1. Теорія антиделіктної інформації. 3.2. Процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне, Антикримінально-процесуальне, Цивільно-процесуальне і Арбітражно-процесуальне право України. 3.3. Регламентні юридичні науки: 3.3.1. Основні: Адміно-регламентне, Трудо-регламентне та Ордо-регламентне право України. 3.3.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентне і Виконавчо-регламентне право України. 4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин гласної і негласної методики боротьби з кожним із видом правопорушень: 4.1. Основні: Криміналістика та Ордистика. 4.2. Допоміжні: Конфліктологія (с. 31). 5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних, так би мовити, «безделіктних» сторін суспільного життя: 5.1. Внутрішні: Податкове, Бюджетне, Пенсійне, Страхове, Сімейне, Житлове, Водне, Земельне, Лісове, Надрове, Повітряне, Будівельне, Освітянське, Муніципальне та ін. право України. 5.2. Міжнародні: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне, Повітряне, Морське, Екологічне, Освітянське, Буді-вельне та ін. право (с. 32)

	Курс лекцій з криміналістики. Лекція: Періодизація, поняття, система, дисциплінарні зв’язки і дидактичні основи : навч. посібник / [С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Лан-цедова та ін. ; за наук. ред.  О. А. Кириченка]. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2009. – 112 907 знаків / doc_ 137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : Внутр. електр. мережа ЧДУ ім. Петра Могили / Main/ documents / Навчальна робота / Юристи / Кириченко / Криміналістика / Теорологія / БНК-Крим. Поняття
	Новітній і обґрунтованіший, але у більшій мірі перспективний науковий статус і міждисциплінарні зв’язки криміналістики найбільш правильно розглядати у контексті новітньої класифікації юридичних наук (юриспруденції), яка поки що не є загально-відомою і визнаною, а тому потребує оприлюднення у частині основних її положень, коли всі існуючі і перспективні юридичні науки у контексті виконання їх загальних завдань пропонується поділити на такі взаємопов’язані групи:

1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, психологічних, теорологічних, історичних та інших теоретичних основ для раціонального (з найменшими витратами), ефективного (з найкращими результатами) та якісного (за відсутності інших недоліків) здійснення правотворчого (законотворчого, підзаконотворчого), правозастосовчого, анти-деліктного, наукового та освітянського напрямку юридичної діяльності: 1.1. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Педагогіка юриспруденції, Деонтологія юриспруденції та ін. 1.2. Мононауки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспру-денції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін. 

2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби із кожним із видів правопорушень (злочини і проступки: конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові, арбітражно-правові): 2.1. Внутрішні: Конституційне, Антикримінальне, Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне право України. 2.2. Міжнародні: Міжнародне Антикримінальне, Арбітражне і Цивільне право).

3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання зі створення нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з кожним із видів правопорушень: 3.1. Внутрішні: 3.1.1. Полінаукові напрямки: Теорія антиделіктної інформації. 3.1.2. Мононауки: 3.1.2.1. Процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне, Антикримінально-процесуальне, Цивільно-процесуальне і Арбітражно-процесуальне право України. 3.1.2.2. Регламентні юридичні науки: 3.1.2.2.1. Основні: Адміно-регламентне, Трудо-регламентне та Ордо-регламентне право України. 3.1.2.2.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентне і Виконавчо-регламентне право України. 3.2. Міжнародні: Міжнародне Антикримінально-процесуальне, Ордо-регламентне, Арбітражно-регламентне і Цивільно-регламентне право. 

4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин гласної і негласної методики боротьби з кожним із видом правопорушень: 4.1. Полінаукові напрямки: Юридична експертологія, Юридична одорологія, Юридична мікрооб’єкто-логія та ін. 4.2. Полінауки: Юридична медицина, Юридична психіатрія, Юридична бухгалтерія, Юридична статистика, Юридична кібернетика тощо. 4.3. Мононауки: 4.3.1. Основні: Криміналістика та Ордистика. 4.3.2. Допоміжні: Конфліктологія.

5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних, так би мовити, «безделіктних» сторін суспільного життя: 5.1. Внутрішні: Податкове, Бюджетне, Пенсійне, Страхове, Сімейне, Житлове, Водне, Земельне, Лісове, Надрове, Повітряне, Будівельне, Освітянське, Муніципальне та ін. право України. 5.2. Міжнародні: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне, Повітряне, Морське, Екологічне, Освітянське, Будівельне та ін. право.

Всі викладені юридичні науки можуть бути додатково класифіковані у контексті здійснення: 1. Правотворчої діяльності, коли всі юридичні науки мають бути поділені на: 1.1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка відповідного кодифікованого нормативно-правового акту (кодексу)]. 1.2. Умовно внеправові юридичні науки (теорологічні, методичні). 2. Антиделіктної діяльності, що дає можливість поміж усіх юридичних наук побачити: 2.1. Антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, методичні) [завданням яких є розробка відповідних засобів боротьби з правопорушеннями: а) правової основи (базису) такої боротьби; б) процедури (форми) її ведення; в) складових частин гласної і негласної методики боротьби з правопорушеннями]. 2.2. Умовно «безделіктні» юридичні науки (теорологічні, регулятивні)

	Курс лекцій з антикриміналь-ного судочинства. Лекція: Зародження, поняття, система, науковий статус і дидактичні основи : навч. посібник /            [Є. В. Кириленко, С. А. Кири-ченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кири-ченка]. – Миколаїв : МДГУ ім. Петра Могили, 2010. – Авторська лекція. ( 16 с. // Внутрішня мережа МДГУ ім. Петра Могили / Main\documents / Навчальна робота та електронна плат-форма модульного об’єктно-орієнтованого динамічного середовища для навчання (MOODLE)
	Всі існуючі і перспективні юридичні науки можуть бути класифіковані за декількома основами, найбільш теоретично і практично значущими з яких виявляються у контексті:

1. Виконання загальних завдань, коли всі юридичні науки поділяються на такі взаємопов’язані групи: 1.1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політологічних, філологічних, історичних, психологічних, теорологічних та інших теоретичних основ для раціонального (з меншими витратами), ефективного (з найкращими результатами) та якісного (за відсутності інших недоліків) здійснення правотворчого (законотворчого, підзаконотворчого), правозастосовчого, антиделіктного, юридико-наукового та юридико-освітянського напрямку юридичної діяльності 1.1.1. Полінаукові теорологічні юридичні напрямки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Юридична педагогіка та ін. 1.1.2. Мо-нонаукові теорологічні юридичні науки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін. 1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з кожним із видів правопорушень (злочини, проступки: конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові, арбітражно-правов): 1.2.1. Внутрішні: Конституційне, Анти-кримінальне, Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне право України. 1.2.2. Міжнародні: Міжнародне Антикримінальне, Арбітражне і Цивільне право). 1.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із створення нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з кожним із видів правопорушень: 1.3.1. Внутрішні: 1.3.1.1. Полінаукові напрямки: Теорія антиделіктних відомостей. 1.3.1.2. Мононауки: 1.3.1.2.1. Процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне, Антикримінально-процесуальне, Цивільно-процесуальне і Арбітражно-процесуальне право України. 1.3.1.2.2. Регламентні юридичні науки: 1.3.1.2.2.1. Основні: Адміно-регламентне, Трудо-регламентне та Ордо-регламентне право України. 1.3.1.2.2.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентне і Виконавчо-регламентне право України. 1.3.2. Міжнародні: Міжна-родне Антикримінально-процесуальне, Ордо-регламентне, Арбітражно-регламентне і Цивільно-регламентне право. 1.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин гласної і негласної методики боротьби з кожним із видом правопорушень: 1.4.1. Полінаукові напрямки: Юридична експертологія, Юридична одорологія, Юридична мікрооб’єкто-логія, Юридична медицина, Юридична психіатрія, Юридична бухгалтерія тощо. 1.4.2. Мононауки: Криміналістика та Ордистика. 1.5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних, умовно кажучи, «безделіктних» сторін суспільного життя: 1.5.1. Внутрішні: Податкове, Бюджетне, Пенсійне, Страхове, Сімейне, Житлове, Водне, Земельне, Лісове, Надрове, Повітряне, Будівельне, Морехідне, Освітянське, Муніципальне та ін. право України. 1.5.2. Міжнародні: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне, Повітряне, Морське, Екологічне, Освітянське, Будівельне, Морехідне та ін. право. 1.6. Допоміжні юридичні науки, завданням яких є створення інших умов щодо раціонального, ефективного та якісного здійснення кожного із напрямків юридичної діяльності: 1.6.1. Полінаукові напрямки: Деонтологія та ін. 1.6.2. Мононауки: Конфліктологія, Юридична статистика, Юридична кібернетика тощо.

2. Здійснення правотворчої діяльності, коли всі названі юридичні науки можуть бути представлені такими групами: 2.1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка відповідного кодифікованого нормативно-правового акту (кодексу)]. 2.2. Умовно неправові юридичні науки (теорологічні, методичні, допоміжні), оскільки дані юридичні науки все виконують інші, ніж створення відповідних кодексів, завдання, але є лише умовно неправими, оскільки, наприклад, теорологічні юридичні науки під правотворчу і правозастосувальну діяльність мають підвести відповідну теорологічну основу.

3. Проведення антиделіктної діяльності, що дає можливість поміж усіх юридичних наук побачити: 3.1. Антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, методичні) [завданням яких є розробка відповідних засобів боротьби з правопору-шеннями: а) правової основи (базису) такої боротьби; б) процедури (форми) її ведення; в) складових частин гласної і негласної методики боротьби з правопорушеннями]. 2.2. Умовно «безделіктні» юридичні науки (теорологічні, регулятивні, допоміжні), оскільки, по-перше, належне нормативно-правове регулювання регулятивними юридичними науками відповідних сторін суспільного життя є певним напрямком попередження правопорушень, а коли норми цих наук все ж таки порушуються, то за справу беруться базисноантиделіктні, процедурні і методичні юридичні науки з указуванням і норм відповідної регулятивної юридичної науки, що також пов’язує певною мірою ці науки із боротьбою із правопорушеннями; по-друге, майже всі допоміжні юридичні науки також сприяють боротьбі з правопорушенням ні. Але основний тягар по боротьбі з правопорушеннями несуть усе ж таки базисноантиделіктні, процедурні і методичні юридичні науки.

Виходячи із запропонованих класифікацій юридичних наук, неважко визначити природу будь-якої конкретної юридичної науки, коли можна сказати, що наука антикримінального судочинства є процесуальною (процедурною, правовою, анти-деліктною) юридичною наукою і має створити кодифіковану нормативно-правову регламентацію (процедуру) боротьби зі злочинами.

Звідси можна визначити й поняття науки антикримінального судочинства як процесуальної (процедурної, правової, анти-деліктної) юридичної науки, яка має розробити кодифіковану нормативно-правову процесуальну форму (процедуру) досудових проваджень і судового розгляду антикримінальної справи, а також основ виконання судови і слідчих рішень

	Курс лекцій з основ право-знавства. Лекція: Основи теорії держави і права (політології і теорології юриспруденції) : навч. посібник / [Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко,          Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка]. – Івано-Франківськ : ІФНТУНГ, 2009. – 104 985 знаків / doc_ 137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: Внутр. електр. мережа Нац. техн. ун-ту нафти і газу / S: / Books / Кириченко / НТУНГ ( Основи ТДП
	Новітній підхід до розуміння завдань та об’єктів юридичних наук у цілому обумовлює й відповідну класифікацію цих наук, коли всі існуючі і перспективні юридичні науки у контексті виконання їх загальних завдань пропонується поділити на такі взаємопов’язані групи з урахуванням удосконалення їх існуючого найменування та інших теоретичних основ: 

1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, психологічних, теорологічних, істо-ричних та інших теоретичних основ для раціонального (з найменшими витратами), ефективного (з найкращими результатами) та якісного (за відсутності інших недоліків) здійснення правотворчого (законотворчого, підзаконотворчого), правозастосовчого, анти-деліктного, наукового та освітянського напрямку юридичної діяльності: Філософія (с. 38) юриспруденції (філософія права), Політологія юриспруденції (теорія держави як частина традиційної теорії держави і права), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія юриспруденції (судова чи юридична психологія), Теорологія юриспруденції (теорія права як частина традиційної теорії держави і права), Історія вітчизняної юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної юриспруденції (історія держави і права зарубіжних країн), Історія правових вчень (історія правових і політичних вчень) та ін. 

2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з кожним із видів правопорушень): Конституційне, Антикримінальне (кримінальне), Адміністративне, Трудове, Цивільне та Господарське право України.

3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із створення нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з кожним із видів правопорушень: 3.1. Теорія антиделіктної інформації (теорія доказів). 3.2. Процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне, Антикримінально-процесуальне (кримі-нально-процесуальне), Цивільно-процесуальне і Господарсько-процесуальне право України. 3.3  Регламентні юридичні науки: Адміно-регламентне (процедурна частина адміністративного права), Трудо-регламентне (процедурна частина трудового права), Ордо-регламентне право (процедурна частина теорії ОРД), Виправно-трудо-регламентне (кримінально-виконавче) і Виконавчо-регламентне (поки що немає) право України (с. 39).

4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин гласної і негласної методики боротьби з кожним із видом правопорушень: Криміналістика, Ордистика (методична частина теорії ОРД) і Конфліктологія (кримінологія).

5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних, так би мовити, «безделіктних» сторін суспільного життя: Податкове, Бюджетне, Пенсійне, Страхове, Сімейне, Житлове, Водне, Земельне, Лісове, Надрове, Повітряне, Будівельне, Освітянське, Муніципальне та ін. право України, а також Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне, Повітряне, Морське, Екологічне, Освітянське, Будівельне та ін. міжнародне право.

Всі викладені юридичні науки з урахуванням існування їх вказаних двох завдань можуть бути додатково класифіковані у контексті здійснення: 1. Правотворчої діяльності, коли всі юридичні науки мають бути поділені на: 1.1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка відповідного законного кодифікованого нормативно-правового акту (кодексу)]. 1.2. Умовно неправові юридичні науки (теорологічні, методичні). 2. Антиделіктної діяльності, що дає можливість поміж усіх юридичних наук побачити: 2.1. Антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, методичні) [завданням яких є розробка відповідних засобів боротьби з правопорушеннями: а) правової основи (базису) такої боротьби; б) процедури (форми) її ведення; в) складових частин гласної і негласної методики боротьби з правопорушеннями]. 2.2. Умовно «безделіктні» юридичні науки (теорологічні, регулятивні) (с. 40)

	Новітня концепція реформу-вання судової влади України : навч. посібник / [Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко,           Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка]. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ             ім. Петра Могили, 2010. – 60 с.
	Перспектива ж розвитку кожної окремої юридичної науки найкраще проглядається на підставі запропонованої міжвідомчим науково-дослідним колективом принципово нового розуміння основ теорології юриспруденції (завдань, об’єктів та класифікації юридичних наук у цілому), що має стати природнім новітнім теоретичним підґрунтям для принципового перегляду засад будь-якої юридичної науки, в тому числі й блоку наук з консти-туційного та адміністративного права, завданням яких є розробка нормативно-правового регулювання базисного (конституційного) і поточного державного управління, а також засобів подолання порушень даного регулювання. 

Почати варто з розгляду новітнього підходу до визначання завдань юридичних наук, що ґрунтується на відповідній оцінці існуючих традиційних поглядів і обґрунтовується тим, що логічним буде покласти на юридичні науки в цілому таке базисне завдання, як розробки належної нормативно-правової регламентації необхідних сторін суспільного життя. І якщо б ми мали ідеальне суспільство (тобто у якому всі створені правові норми як загально-обов’язкові правила поведінки, що встановлені уповноваженими на те державними органами і виконання яких підтримується силою [с. 15] державного примусу, повністю б виконувалися), то в покладанні на юриспруденцію (юридичні науки) інших завдань відпала б необхідність. 

У даному випадку можна було лише говорити про необхідність встановлення допоміжного завдання юриспруденції – забезпечити умови щодо раціонального, ефективного та якісного функціо-нування розробленої нормативно-правової регламентації, оскільки деяке розроблене нормативно-правове регламентування без додаткових нормативно-правових та інших умов можуть виявитися затратними, малорезультативними чи мати інші вади або й зовсім не функціонувати. Вказані завдання виступають як базисні для юриспруденції (юридичних наук у цілому). 

Водночас існуючі реалії суспільного життя свідчать про те, що в будь-якому суспільстві зовсім уникнути порушень розробленої нормативно-правової регламентації не вдасться. Тому більш правильно ставити лише завдання, щоб такого роду порушень було б як можна менше. В контексті ж досягнення даної мети виникає необхідність покласти на юриспруденцію (певну групу юридичних наук) ще два базисні завдання – розробити належні засоби подолання правопорушень і забезпечити умови щодо ефективного, раціонального та якісного застосування вказаних засобів боротьби з правопорушеннями. 

Виходячи з викладеного, юридичні науки в цілому (юриспруденція) мають виконувати такі базисні завдання:

1. Розробка належних (раціональних – з найменшими витратами, ефективних – із найкращими результатами, якісних – за відсутності інших недоліків, наприклад, внутрішньої і зовнішньої суперечливості прийнятого нормативно-правового акта, тобто, щоб різні частини нормативного акта не суперечили одна одній, були логічно і достатньо повно викладені, а також щоб положення певного нормативного акта узгоджувалися з усіма іншими існуючими нормативно-правовими актами тощо): 1.1. Нормативно-правової регламентації необхідних сторін суспільного життя. 1.2. Засобів боротьби з порушеннями даної регламентації, тобто, з різного роду правопорушеннями. 2. Створення умов щодо раціонального, ефективного та якісного: 2.1. Функціонування розробленої нормативно-правової регламентації. 2.2. Застосування засобів боротьби з правопорушеннями.

Звідси випливає необхідність уточнення й переліку базисних об’єктів юридичних наук у цілому, якими традиційно вчені-теоретики бачили лише право і державу, про що свідчать й існуючі найменування загальнотеоретичної юридичної науки «Теорія держави і права», яку більш правильно поділити на дві і назвати відповідно «Теорологія юриспруденції» і «Політологія юриспру-денції», а [с. 16] відповідний НДІ держави і права імені В. М. Корецького НАН України уточнити, як «НДІ проблем юриспруденції» або (що є більш вузьким і менш виваженим) «НДІ теорології і політології юриспруденції». На підставі уточнених завдань юридичних наук у цілому неважко зрозуміти, що базисними об’єктами юриспруденції фактично мають виступати: 1. Нормативно-правова регламентація необхідних сторін суспільного життя. 2. Засоби боротьби з правопорушеннями. 3. Умови, що забезпечують раціональне, ефективне та якісне функціонування даної нормативно-правової регламентації, застосування засобів боротьби з правопорушеннями і проведення інших напрямків юридичної діяльності. 

Держава ж може виступати як допоміжний, а не базисний об’єкт юриспруденції, окрім якої, такими також можуть бути визнані і деякі інші подібні об’єкти, наприклад, властивості людини створювати і дотримуватися правових норм, охороняти їх від порушень, навчати інших людей цьому і т. д. [с. 17]

	Кириченко А. А. Задачи, объекты и классификация юридических наук / А. А. Ки-риченко, Е. В. Кириленко // Наука – 2010: Проблеми та перспективи розвитку : Тези виступів та доповідей Всеукр наук.-практ. конф. ( 22-23.04. 2010 р. – У 2-х т. ( Черкаси : СУЕМ, 2010. ( Т. 2. ( С. 62-64
	Исходя из общегрупповых задач, все существующие и перспективные юридические науки с учетом уточненного их наименования, понятия, системы и других теоретических основ более правильно представить в виде следующих групп:
1. Теорологические юридические науки, то есть юридические науки, призванные разработать философские, социологические, политологические, филологические, философские, теоро-логические, исторические и иные теоретические основы для рационального, эффективного и качественного ведения каждого из направлений юридической деятельности, а также становления и развития в контексте выполнения этих задач иных юридических наук: 1.1. Полинауки: Филология юриспруденции, Энциклопедия юриспруденции, Сравнительная юриспруденция, Педагогика юриспруденции, Деонтология юриспруденции и др. 1.2. Моно-науки: Философия юриспруденции (философия права ( здесь и далее указано существующее наименование науки; отсутствие же такого рода пояснения свидетельствует о том, что в данном случае указана перспективная юридическая наука), Политология юриспруденции (теория государства), Социология юриспруденции (социология права), Психология юриспруденции (судебная или юридическая психология), Теорология юриспруденции (теория права), История отечественной юриспруденции (история государства и права Украины), История зарубежной юриспруденции (история зарубежных государств и права), История правовых учений (история правовых и политических учений) и др. 

2. Антиделиктные юридические науки: 2.1. Теорологоантиде-ликтные юридические науки, задачей которых должна стать разработка теорологических основ эффективного, рационального и качественного ведения борьбы с правонарушениями: 2.1.1. Полинаучные направления: Теория антиделиктных сведений (теория доказательств). 2.1.2. Полинауки: Конфликтология (криминология). 2.2. Базисноантиделиктные юридические науки, которые должны разработать нормативно-правовую основу (базис) для рационального, эффективного и качественного ведения борьбы с каждым из видов правонарушений: 2.2.1. Внутренние: Конституционное (такое же), Антикриминальное (уголовное), Административное (такое же), Трудовое (такое же), Гражданское (такое же) и Арбитражное (хозяйственное) право Украины. 2.2.2. Международные: Международные Антикриминальное, Гражданское (частное) и Арбитражное (публичное) право (с. 63). 2.3. Процедурные юридические науки, на которые возлагается задача по разработке нормативно-правовой формы (процедуры, порядка) рационального, эффективного и качественного ведения борьбы с каждым из видов правонарушений: 2.3.1. Внутренние: 2.3.1.1. Процессуальные юридические науки, разрабатывающие процедуру судебного разрешения дела о правонарушении: Конституционно-процессуальное (такое же), Антикриминально-процессуальное (уголовно-процессуальное), Гражданско-процессуальное (гражданское процессуальное) и Арбитражно-процессуальное (хозяйственное процессуальное) право Украины. 2.3.1.2. Регламентные юридические науки, когда процедура представлена частично или всецело внесудебным порядком: 2.3.1.2.1. Основные: Админо-регламентное (административный процесс), Трудо-регламентное и Ордо-регламентное (теория ОРД) право Украины. 2.3.1.2.2. Вспомогательные: Исправительно-трудо-регламентное (уголовно-исполнительное) и Исполнительно-регламентное право Украины. 2.3.2. Международные: Антикри-минально-процессуальное, Ордо-регламентное, Гражданско-регла-ментное и Арбитражно-регламентное право. 2.4. Методические юридические науки, задачей которых должна стать разработка составных частей гласной (криминалистической) и негласной (ордистической) методики борьбы с правонарушениями: 2.4.1. Полинаучные направления: Юридическая экспертология (судеб-ная экспертология), Юридическая одорология (криминалистическая одорология), Юридическая микрообъектология (кримина-листическая микрообъектология) и др. 2.4.2. Полинауки: Юридическая медицина (судебная медицина), Юридическая психиатрия (судебная психиатрия), Юридическая бухгалтерия (судебная бухгалтерия), Юридическая статистика (судебная статистика), Юридическая кибернетика (судебная кибернетика) и др. 2.4.3. Мононауки: Криминалистика (такое же) и Ордистика (теория ОРД). 3. Регулятивные юридические науки, которые должны разработать надлежащее нормативно-правовое регулиро-вание «безделиктных» сторон общественной жизни: 3.1. Внутренние: Налоговое (такое же), Бюджетное (такое же), Пенсионное (такое же), Страховое, Семейное (такое же), Жилищное (такое же), Водное (такое же), Земельное (такое же), Лесное (такое же), Недровое (кодекс о недрах), Атмосферное (такое же), Строительное, Образовательное, Муниципальное и др. право Украины. 3.2. Международные: Консульское или Дипломатическое (такое же) право, Космическое (такое же), Атмосферное, Морское (такое же), Экологическое, Образова-тельное, Строительное и др. право.

В контексте осуществления правотворческой и правопри-менительной деятельности все названные юридические науки могут дополнительно подразделяться на: 1. Правовые юридические науки (базисноантиделиктные, процедурные, регулятивные), основным «научным продуктом» которых должна стать разработка соответствующего кодекса. 2. Условно неправовые юридические науки (теорологические, теорологоантиделиктные, методические), задачи которых уже находятся у контексте преимущественно антиделиктного и связанных с этим иных внеправовых задач юридической деятельности.

Классификация юридических наук в контексте проведения антиделиктной деятельности может быть представлена в таком виде: 1. Антиделиктные юридические науки (базисноанти-деликтные, теорологоантиделиктные, процедурные, методические). 2. Условно безделикные юридические науки (теорологические, регулятивные) (с. 64)

	Кириченко О. А. Можливості реформування адміністра-тивного права за новітньою класифікацією юридичних наук / О. А. Кириченко,               Є. В. Кириленко // Ольвійський форум ( 2010: Стратегії України в геополітичному просторі. Міжнар. наук.-прак. конф. ( 11-15.06.2010 р. ( Тези. Т. 10. ( Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. ( С. 52-53
	В контексті реалізації Концепції адміністративної реформи в України пожвавився інтерес до принципового перегляду основ адміністративного законодавства, що більш правильно робити на підставі запропонованої і літературі новітньої класифікації юридичних наук. Виходячи із запропонованих класифікаційних поділів юридичних наук, що (за аналогією із періодичною системою хімічних елементів Д. І. Менделєєва) може охопити всі існуючі юридичні науки, показати їх дійсні теорологічні основи (поняття, систему тощо) та викрити й перспективні юридичні науки та їх теорологічні основи, доцільно детально висвітлити шляхи удосконалення й адміністративного права, коли мають з’явитися оновлені базисноантиделіктна юридична наука «Адміністративне право України», процедурна юридична наука «Адміно-регламентне право України» і низка регулятивних юридичних наук. Якщо завданням перших двох з названих юридичних наук є розробка правової основи (базису) і форми (процедури) з боротьби із адміністративними проступками у вигляді відповідно «Адміністративного кодексу України» і «Адміно-регламентного кодексу України», то чисельні регулятивні юридичні науки мають розробити кодекси (Податковий, Бюджетний, Митний, Водний, Земельний, Лісний, Надровий, Повітряний, Будівельний, Освітянський, Медичний та ін.) уже із належного (ефективного, раціонального, якісного) нормативно-правового регулювання певних напрямків державного управління.

С. В. Пєтков пропонує аналогічну систему кодексів, зокрема, Митний, Дозвільний, Ліцензійний, Фінансовий, Банківський, Муніципальний, Медичний, Санітарно-епідеміологічний, Житлово-комунальний, Реєстраційний, Правоохоронний, Військовий, Вете-ринарний, Лісовий, Земельний, Освітній, Науковий, Дорожньо-транспортний та ін., що успадковує традиційну основу, яка фактично об’єднує як процедуру здіснення відповідних напрямків владних повноважень, так і виклад складу правопорушень і порядку притягнення до відповідальність за порушення даної процедури (реєстраційної, дозвільної, ліцензійної, банківської тощо)

	Кириченко О. А. Ступеневий сутнісно-видовий поділ пра-вопорушень та заходів юридичної відповідальності / О. А. Кириченко, Є. В. Ки-риленко // Наукові праці: [науково-методичний журнал]. – Т. 151. Вип. 139. Правознавство. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2011. – С. 62-64
	Звідси, випливає, що друге базисне завдання юриспруденції пов’язане із правопорушеннями та юридичною відповідальністю, уточнення сутності і різновидів яких уже знаходиться в площині новітньої класифікації юридичних наук у контексті виконання групових завдань, коли всі існуючі та перспективні юридичні науки з урахуванням їх дійсного найменування, поняття та інших теоретичних засад мають поділятися на такі групи:

1. Теорологічні юридичні науки, тобто науки, покликані розробити філософські, соціологічні, політологічні, філологічні, психологічні, теорологічні, історичні та інші теоретичні основи для раціонального, ефективного і якісного ведення кожного з напрямів юридичної діяльності, а також для становлення і розвитку в контексті виконання цих завдань інших юридичних наук: 1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права), Політологія юриспруденції (теорія держави), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія юриспруденції (судова або юридична психологія), Теорологія юриспруденції (теорія права), Історія вітчизняної юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної юриспруденції (історія зарубіжних держав і права), Історія правових вчень (історія правових і політичних вчень) та ін. 1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Порівняльна юриспру-денція (порівняльне правознавство), Педагогіка юриспруденції та ін. 

2. Антиделіктні юридичні науки: 2.1. Теорологоантиделіктні юридичні науки, завданням яких повинна стати розробка теорологічних основ ефективного, раціонального та якісного ведення боротьби з правопорушеннями: 2.1.1. Полінауковий напрямок: Теорія антиделіктних відомостей (теорія доказів). 2.1.2. Полінаука: Конфліктологія (кримінологія). 2.2. Базисно-антиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного проведення боротьби з кожним із видів правопорушень: 2.2.1. Внутрішні: Конституційна, Антикримінальна (кримінальне право), Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна (господарське право) галузь права України. (у поясненні ( у даному випадку відображена позиція Є. В. Кириленка – удосконалити іменування правових юридичних наук галузями права, оскільки право як базисна категорія є неподільною, і можуть бути виділені лише окремі галузі права, в межах яких уже розглядають підгалузі, правові інститути, норми і навіть окремо гіпотезу, диспозицію чи санкцію норми, якщо ці складові норми фактично викладені в межах різних норм чи нормативних актів) 2.2.2. Міжнародні: Міжнародна антикримінальна, Міжнародна цивільна та Міжнародна арбітражна галузь права. 2.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання з розробки нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з кожним із різновидів правопорушень: 2.3.1. Внутрішні: 2.3.1.1. Процесуальні юридичні науки, що мають процедуру судового вирішення справи про правопорушення: Конституційно-процесуальна, Антикримінально-процесуальна (кримінально-процесуальне право), Цивільно-процесуальна (цивільне процесуальне право) та Арбітражно-процесуальна (господарське процесуальне право) галузь права України. 2.3.1.2. Регламентні юридичні науки, коли процедура представлена (частково, уцілому) позасудовим порядком: 2.3.1.2.1. Основні: Адміно-регламентна (адміністративний процес), Трудо-регламентна (частково – процедурна частина Кодексу законів про працю; в основному – низка інших дисциплінарних нормативно-правових актів) та Ордо-регламентна (теорія ОРД) галузь права України. 2.3.1.2.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентна (кримінально-виконавче право) і Виконавче-регламентна (низка виконавчих нормативно-правових актів з інших, ніж антикримінальне, судочинство) галузь права України. 2.3.2. Міжнародні: Міжнародна антикримінально-процесуальна, Міжнародна ордо-регламентна, Міжнародна цивільно-процесуальна і Міжнародна арбітражно-регламентна галузь права. [с. 62] 2.4. Методичні юридичні науки, завданням яких повинна стати розробка складових частин гласної (криміналістичної) і негласної (ордистичної) методики боротьби з правопорушеннями: 2.4.1. Мононауки: Криміналістика та Ордистика (теорія ОРД). 2.4.2. Полінауки: Юридична медицина (судова медицина), Юридична психіатрія (судова психіатрія), Юридична бухгалтерія (судова бухгалтерія), Юридична статистика (судова статистика), Юридична кібернетика (судова кібернетика) та ін. 2.4.3. Полінаукові напрями: Юридична експертологія (судова експертологія), Юридична одорологія (криміналістична одорологія), Юридична мікрооб’єктологія (криміналістична мікрооб’єктологія) та ін. 
3. Регулятивні юридичні науки, які повинні розробити належне нормативно-правове регулювання «без деліктних» сторін суспільного життя: 3.1. Внутрішні (в удосконаленому Є. В. Кириленком варіанті): Авіаційнобудівна, Автобудівна, Антиделіктна (правоохоронне право), Атмосферна, Атомноенергетична, Банківська, Бібліотечна, Будівельна, Бюджетна, Ветеринарна, Видавнича, Військова, Вогнеборна, Водна, Дозвільнаа, Екологічна (природоохоронне право), Житлова, Залізничнобудівна, Земельна, Кораблебудівна, Культурологічна, Лізингова, Лісова, Ліцензійна, Машинобудівна, Медична, Метрологосертифікатна, Мисливськориболовецькозаповідна, Мистецька, Митна, Муніципальна, Надроархеологічна (кодекс про надра та ін.), Наукова, Освітянська, Пенсійна, Податкова, Працеохоронна, Прикордонна, Текстильнопромислова, Релігійна, Реєстраційна, Санітарна, Сільськогосподарська, Сімейна, Споживчо-охоронна, Спортивна, Страхова, Торгівельна, Транспортна, Фінансова, Шоубізнесова та ін. галузь права України. 3.2. Міжна-родні: Атмосферна, Атомноенергетична, Будівельна, Видавнича, Дипломатична або Консульська, Екологічна, Кораблебудівна, Космічна, Мистецька, Морська, Освітянська, Релігійна, Спортивна, Шоубізнесова та ін. галузь права [с. 63]
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	3. Классификация юридических наук в контексте: 

3.1. Групповых задач: 3.1.1. Теорологические юридические науки – разрабатывают философские, социологические, политоло-гические, филологические, психологические, теорологические, исторические и иные теоретические основы для надлежащего проведения каждого из направлений юридической деятельности, становления и развития иных юридических наук: 3.1.1.1. Мо-нонауки: Философия юриспруденции (философия права ( здесь и далее указано существующее наименование науки, отсутствие чего означает наличие перспективной юридической науки либо то, что данный термин совпадает с существующим), Политология юриспруденции (теория государства), Социология юриспруденции (социология права), Психология юриспруденции (судебная психология), Теорология юриспруденции (теория права), История отечественной юриспруденции (история государства и права Украины), История зарубежной юриспруденции (история зарубежных государств и права), История правовых учений (история правовых и политических учений) и др. 3.1.1.2. Полинауки: Филология юриспруденции, Энциклопедия юриспруденции, Сравнительная юриспруденция (сравнительное правоведение), Педагогика юриспруденции и др. 3.1.2. Антиделиктные юридические науки: 3.1.2.1. Теорологоантиделиктные юридические науки – разрабаты-вают теорологические основы надлежащего ведения борьбы с правонарушениями: 3.1.2.1.1. Полинаучная теория антиделиктных сведений (теория доказательств). 3.1.2.1.2. Полинауки: Конфликтология (криминология). 3.1.2.2. Базисноантиделиктные юридические науки – разрабатывают нормативно-правовую основу (базис) надлежащего ведения борьбы с каждой из разновидностей правонарушений: 3.1.2.2.1. Внутренние: Консти-туционная, Антикриминальная (уголовное право), Адми-нистративная, Трудовая, Гражданская и Арбитражная (хозяйст-венное право) отрасль права (ибо в структуре права нет иного права, а есть моноотрасль, полиотрасль, суботрасль, институт, субинститут и норма, а также ( гипотеза, диспозиция и санкция нормы, излагаемые иногда как структурный элемент права в рамках одного или разных актов). 3.1.2.2.2. Международные: Международная антикриминальная, гражданская или арбитражная отрасль права. 3.1.2.3. Процедурные юридические науки – разрабатывают нормативно-правовой порядок (процедуру) надлежащего ведения борьбы с каждой из разновидностей правонарушений: 3.1.2.3.1. Внутренние: 3.1.2.3.1.1. Процессуальные юридические науки ( процедуру судебного разрешения дела о конкретном правонарушении: Конституционно-процессуальная, Антикриминально-процессуальная (уголовно-процессуальное право), Гражданско-процессуальная (гражданское процессуальное право) и Арбитражно-процессуальная (хозяйственное процес-суальное право) отрасль права. 3.1.2.3.1.2. Регламентные юридические науки ( когда процедура представлена частично (всецело) внесудебным порядком: 3.1.2.3.1.2.1. Основные: Админо-регламентная (административный процесс), Трудо-регламентная и Ордо-регламентная (теория ОРД) отрасль права. 3.1.2.3.1.2.2. Вспомогательные: Исправительно-трудо-регламентная (уголовно-исполнительное право) и Исполнительно-регламентная отрасль права. 3.1.2.3.2. Международные: Международная антикриминально-процессуальная, ордо-регламентная, гражданско-регламентная и арбитражно-регламентная отрасль права. 3.1.2.4. Методические юридические науки – разрабатывают составные части гласной (криминалистической) и негласной (ордистической) методики борьбы с правонарушениями: 3.1.2.4.1. Мононауки: Криминалистика и Ордистика (теория ОРД). 3.1.2.4.2. Полинауки: Юридическая медицина (судебная медицина), Юридическая психиатрия (судебная психиатрия), Юридическая бухгалтерия, Юридическая статистика, Юридическая кибернетика и др. 3.1.2.4.3. Полинаучные направления: Юридическая экспертология, Юридическая одорология, Юридическая микрообъектология и др. 3.1.3. Регулятивные юридические науки – разрабатывают надлежащее нормативно-правовое регулирование «безделиктных» сторон общественной жизни: 3.1.3.1. Внутренние: Атмосферная, Бюджетная, Водная, Жилищная, Земельная, Лесная, Медицинская, Муниципальная, Налоговая, Недровая (кодекс о недрах), Педагогическая, Пенсионная, Семейная, Страховая, Строительная и др. отрасль права. 3.1.3.2. Международные: Дипломатическая, Космическая, Атмосферная, Морская, Экологическая, Педаго-гическая, Строительная и др. отрасль права.

3.2. Правотворческой и правоприменительной деятельности: 3.2.1. Правовые юридические науки (базисноантиделиктные, процедурные, регулятивные) – разрабатывают надлежащий кодифицированный нормативно-правовой акт (кодекс)]. 3.2.2. Условно внеправовые юридические науки (теорологические, теорологоантиделиктные, методические) – решают антиделиктные и связанные с этим иные внеправовые задачи юридической деятельности. 

3.3. Антиделиктной деятельности: 3.3.1. Антиделиктные юридические науки (базисноантиделиктные, теорологоанти-деликтные, процедурные, методические). 3.3.2. Условно «безде-ликтные» юридические науки (теорологические, регулятивные)

	Возможности более чем полувекового «прорыва» в юриспруденции (пригла-шение к дискуссии) / [А. А. Ки-риченко, Е. В. Кириленко,          С. А. Кириченко и др.]. – 21.12. 2010 10:48 AM / 91 833 знака / doc_137131 [Електрон-ний ресурс]. – Режим доступу : http:// moodl.kma.mk.ua/mod/ resource/view.php?id=33234 / Актуальні проблеми юри-спруденції
	Классификацию юридических наук А. А. Кириченко, Т. А. Ко-росташова, Ю. А. Ланцедова и А. С. Тунтула проводят по нескольким основаниям. Исходя из общегрупповых задач, все существующие и перспективные юридические науки с учетом уточненного их наименования, понятия, системы и иных основ более правильно представить в виде следующих групп:  

1. Теорологические юридические науки, т. е. науки, призванные разработать философские, социологические, поли-тологические, филологические, психологические, теорологические, исторические и иные теоретические основы для рационального, эффективного и качественного проведения каждого из направ-лений юридической деятельности, а также для становления и развития в контексте выполнения этих задач иных юридических наук: 1.1. Мононауки: Философия юриспруденции (философия права ( здесь и далее указано существующее наименование науки; отсутствие такого рода пояснения свидетельствует о том, что в первом случае предложено наименование перспективной юридической науки либо о том, что оставлено существующее наименование науки), Политология юриспруденции (теория государства), Социология юриспруденции (социология права), Психология юриспруденции (юридическая психология), Теорология юриспруденции (теория права), История отечественной юриспру-денции (история государства и права Украины), История зарубежной юриспруденции (история зарубежных государств и права), История правовых учений (история правовых и политических учений) и др. 1.2. Полинауки: Филология юриспру-денции, Энциклопедия юриспруденции, Сравнительная юриспруденция (сравнительное правоведение), Педагогика юриспруденции и др. 

2. Антиделиктные юридические науки: 2.1. Теороло-гоантиделиктные юридические науки, задачей которых должна стать разработка теорологических основ эффективного, рацио-нального и качественного ведения борьбы с правонарушениями: 2.1.1. Полинаучные направления: Теория антиделиктных сведений (теория доказательств). 2.1.2. Полинауки: Конфликтология (криминология). 2.2. Базисноантиделиктные юридические науки, которые должны разработать нормативно-правовую основу (базис) для рационального, эффективного и качественного ведения борьбы с каждым из видов правонарушений: 2.2.1. Внутренние: Конституционная, Антикриминальная (уголовное право ( далее в аналогичных ситуациях термин «право» опускается), Адми-нистративная, Трудовая, Гражданская и Арбитражная (хозяйственное) отрасль права Украины (по мнению А. А. Ки-риченко и Е. В. Кириленко, право – неделимая базовая категория юриспруденции, структурными элементами которой являются моноотрасль, полиотрасль, суботрасль, институт, субинститут, норма, а также гипотеза, диспозиция и санкция нормы, которые могут быть в разных нормах одного акта или различных актов. Поэтому в данном аспекте можно говорить лишь об определенной отрасли, при необходимости – полиотрасли, моноотрасли, права, из которых оно собственно и состоит на первоначальном уровне структуризированной градации, используемой как обычно, так и в данной классификации). 2.2.2. Международные: Антикри-минальная, Гражданская и Арбитражная отрасль права (здесь и далее в аналогичных ситуациях термин «международная» опускается; фактически имеется ввиду Международная антикриминальная отрасль права и пр.). 2.3. Процедурные юридические науки, на которые возлагается задача по разработке нормативно-правовой формы (процедуры, порядка) рационального, эффективного и качественного ведения борьбы с каждой из разновидностей правонарушений: 2.3.1. Внутренние: 2.3.1.1. Процессуальные юридические науки, разрабатывающие процедуру в конечном счете судебного разрешения дела о правонарушении: Конституционно-процессуальная, Антикриминально-процессуальная (уголовно-процессуальное), Гражданско-процессуальная (гражданское процессуальное) и Арбитражно-процессуальная (хозяйственное процессуальное) отрасль права Украины. 2.3.1.2. Регламентные юридические науки, когда процедура представлена (частично, всецело) внесудебным порядком: 2.3.1.2.1. Основные: Админо-регламентная (административный процесс), Трудо-регламентная (частично ( процедурная часть Кодекса законов о труде, в основном ( ряд иных дисциплинарных нормативно-правовых актов) и Ордо-регламентная (процедурная часть теории ОРД) отрасль права Украины. 2.3.1.2.2. Вспомогательные: Исправительно-трудо-регламентная (уголовно-исполнительное) и Исполнительно-регламентная право (ряд исполнительных нормативно-правовых актов по иным, нежели антикриминальное, судопроизводствам) отрасль права Украины. 2.3.2. Международные: Антикриминально-процессуальная, Ордо-регламентная, Гражданско-регламентная и Арбитражно-регламентная отрасль права. 

2.4. Методические юридические науки, задачей которых должна стать разработка составных частей гласной (криминалистической) и негласной (ордистической) методики борьбы с правона-рушениями: 2.4.1. Мононауки: Криминалистика и Ордистика (методическая часть теории ОРД). 2.4.2. Полинауки: Юридическая медицина (судебная медицина), Юридическая психиатрия (судебная психиатрия), Юридическая бухгалтерия (судебная бухгалтерия), Юридическая статистика (судебная статистика), Юридическая кибернетика (судебная кибернетика) и др. 2.4.3. Полинаучные направления: Юридическая экспертология (судебная экспертология), Юридическая одорология (криминалистическая одорология), Юридическая микрообъектология (криминалистическая микро-объектология) и др. 

3. Регулятивные юридические науки, которые должны разработать надлежащее нормативно-правовое регулирование «безделиктных» сторон общественной жизни: 3.1. Внутренние: (в усовершенствованном Е. В. Кириленко варианте): Авиационно-строительная, Автостроительная, Антиделиктная (правоохранительное), Атмосферная, Атомноэнергетическая, Банковская, Библиотечная, Бюджетная, Ветеринарная, Водная, Военная, Железнодорожно-строительная, Жилищная, Земельная, Издательская, Искусство-ведческая, Кораблестроительная, Культурологическая, Лесная, Лизинговая, Лицензионная, Машиностроительная, Медицинская, Метрологосертификатная, Муниципальная, Налоговая, Научная, Недроархеологическая (кодекс о недрах и др.), Вузовская, Охотничьерыболовецкозаповедная, Пенсионная, Пограничная, Политизбирательная, Потребохранная, Текстильнопромышленная, Разрешительная, Регистрационная, Религиозная, Санитарная, Сельскохозяйственная, Семейная, Спортивная, Страховая, Строительная, Таможенная, Торговая, Транспортная, Финансовая, Шоубизнесовая, Экологическая (природоохранное) и др. отрасль права Украины. 3.2. Международные: Атмосферная, Атомно-энергетическая, Дипломатическая или Консульская, Издательская, Искусствоведческая, Кораблестроительная, Космическая, Морская, Вузовская, Религиозная, Спортивная, Строительная, Шоубизнесовая, Экологическая и др. отрасль права.

В контексте осуществления правотворческой и правопримени-тельной деятельности все названные юридические науки могут дополнительно подразделяться на: 1. Правовые юридические науки (базисноантиделиктные, процедурные, регулятивные) [основным «научным продуктом» которых должна стать разработка соответствующего кодифицированного нормативно-правового акта (кодекса)]. 2. Условно внеправовые юридические науки (теорологические, теорологоантиделиктные, методические), задачи которых уже находятся у контексте преимущественно антиделиктных и связанных с этим иных внеправовых задач юридической деятельности. 

Классификация же юридических наук в контексте проведения антиделиктной деятельности может быть представлена в таком виде: 1. Антиделиктные юридические науки (базисноантиде-ликтные, теорологоантиделиктные, процедурные, методические). 2. Условно «безделиктные» юридические науки (теорологические, регулятивные)

	Кириченко О. А. Доктри-нальний виклад шістдесяти-річного «прориву» у розвитку в юриспруденції (запрошення до дискусії) / [О. А. Ки-риченко, Є. В. Кириленко,           С. А. Кириченко та ін.]. – 21.12.2010 10:51 AM / 24 225 знаків / doc_ 137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http: // moodl. kma. mk. Ua / mod / resource / view .php?id = 33235 / Актуальні проблеми юриспруденції
	3. Класифікація юридичних наук в контексті: 
3.1. Групових завдань: 3.1.1. Теорологічні юридичні науки ( розробляють філософські, соціологічні, політологічні, філологічні, психологічні, теорологічні, історичні та інші теоретичні основи для належного проведення кожного з напрямків юридичної діяльності, становлення і розвитку інших юридичних наук: 3.1.1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права ( тут і далі вказано існуюче найменування науки, відсутність чого означає наявність перспективної юридичної науки або те, що даний термін співпадає з тим, що зараз існує), Політологія юриспруденції (теорія держави), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія юриспруденції (судова психологія), Теорологія юриспруденції (теорія права), Історія вітчизняної юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної юриспруденції (історія зарубіжних держав і права), Історія правових учень (історія правових і політичних учень) тощо. 3.1.1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Порівняльна юриспруденція (порівняльне право-знавство), Педагогіка юриспруденції та ін. 3.1.2. Антиделіктні юридичні науки: 3.1.2.1. Теорологоантиделіктні юридичні науки – розробляють теорологічні основи належного ведення боротьби з правопорушеннями: 3.1.2.1.1. Полінаукова теорія антиделіктних відомостей (теорія доказів). 3.1.2.1.2. Полінауки: Конфліктологія (кримінологія). 3.1.2.2. Базисноантиделіктні юридичні науки – розробляють нормативно-правову основу (базис) належного ведення боротьби з кожним із різновидів правопорушень: 3.1.2.2.1. Внутрішні: Конституційна, Антикримінальна (кримінальне право), Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна (господарське право) галузь права (бо в структурі права немає іншого права, а є моногалузь, полігалузь, субгалузь, інститут, субінститут і норма, а також ( гіпотеза, диспозиція і санкція норми, що викладаються іноді як структурний елемент права в межах одного чи різних актів). 3.1.2.2.2. Міжнародні: Міжнародна антикримінальна, цивільна або арбітражна галузь права. 3.1.2.3. Процедурні юридичні науки – розробляють нормативно-правовий порядок (процедуру) належного ведення боротьби з правопорушеннями: 3.1.2.3.1. Внутрішні: 3.1.2.3.1.1. Процесуальні юридичні науки ( процедуру судового вирішення справ: Конституційно-процесуальна, Антикримінально-процесуальна (кримінально-процесуальне право), Цивільно-процесуальна (цивільне процесуальне право) та Арбітражно-процесуальна (господарське процесуальне право) галузь права. 3.1.2.3.1.2. Регламентні юридичні науки ( коли процедура представлена частково (у цілому) позасудовим порядком: 3.1.2.3.1.2.1. Основні: Адміно-регламентна (адміністративний процес), Трудо-регламентна та Ордо-регламентна (теорія ОРД) галузь права. 3.1.2.3.1.2.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентна (кримінально-виконавче право) і Виконавчо-регламентна галузь права. 3.1.2.3.2. Міжнародні: Міжнародна антикримінально-процесуальна, ордо-регламентна, цивільно-регламентна і арбітражно-регламентна галузь права. 3.1.2.4. Методичні юридичні науки – розробляють складові частини гласної (криміналістичної) і негласної (ордистичної) методики боротьби з правопорушеннями: 3.1.2.4.1. Мононауки: Криміналістика та Ордистика (теорія ОРД). 3.1.2.4.2. Полінауки: Юридична медицина (судова медицина), Юридична психіатрія (судова психіатрія), Юридична бухгалтерія, Юридична статистика, Юридична кібернетика. 3.1.2.4.3. Полінаукові напрямки: Юридична експертологія, Юридична одорологія, Юридична мікро-об’єктологія та ін. 3.1.3. Регулятивні юридичні науки – розробляють належне нормативно-правове регулювання «безделіктних» сторін суспільного життя: 3.1.3.1. Внутрішні: Податкова, Бюджетна, Пенсійна, Страхова, Сімейна, Житлова, Водна, Земельна, Лісова, Надрова (кодекс про надра), Атмосферна, Будівельна, Освітянська, Медична, Муніципальна та ін. галузь права. 3.1.3.2. Міжнародні: Дипломатична, Космічна, Атмосферна, Морська, Екологічна, Освітянська, Будівельна та ін. галузь права.
3.2. Правотворчої і правозастосовчої діяльності: 3.2.1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) – розробляють належний кодифікований нормативно-правовий акт (кодекс)]. 3.2.2. Умовно позаправові юридичні науки (теорологічні, теорологоантиделіктні, методичні) – вирішують антиделіктні і пов’язані з цим інші позаправові завдання юридичної діяльності. 
3.3. Антиделіктної діяльності: 3.3.1. Антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні, теорологоантиделіктні, процедурні, методичні). 3.3.2. Умовно «безделіктні» юридичні науки (торо-логічні, регулятивні)

	Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права») : навч. посібник /          [Є. В. Кириленко, С. А. Ки-риченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. проф.            О. А. Кириченка]. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – 392 с.
	Сучасне розуміння завдань та об’єктів юридичних наук у цілому обумовлюю й відповідну класифікацію цих наук, коли всі існуючі і перспективні юридичні науки у контексті виконання групових завдань О. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Лан-цедова та О. С. Тунтула пропонують поділити на наступні групи з урахуванням удосконалення їх існуючого найменування та інших теоретичних основ: 

1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, психологічних, теорологічних, історичних та інших теоретичних основ для раціонального, ефективного (з найкращими результатами) та якісного (за відсутності інших недоліків) здійснення правотворчого (законотворчого, підзаконотворчого), правозастосовчого, антиделіктного, наукового та освітянського напрямку юридичної діяльності: 1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права – у поясненні: У даному випадку і далі позначають два суттєвих моменти: як дана наука іменується традиційно і чи є вона зараз), Політологія юриспруденції (теорія держави як частина традиційної теорії держави і права), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія юриспруденції (судова чи юридична психологія), Теорологія юриспруденції (теорія права як частина традиційної теорії держави і права), Історія вітчизняної юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної юриспруденції (історія держави і права зарубіжних країн), Історія правових вчень (історія правових і політичних вчень) та ін. 1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Педагогіка юриспруденції, Порівняльна юриспруденція, Енциклопедія юриспруденції та ін. 

2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби із кожним із видів правопорушень: 2.1. Внутрішні: Конституційне, Антикримінальне (кримінальне), Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне (чинне Господарське) право України. 2.2. Міжнародні: Міжнародне антикримінальне право, Міжнародне цивільне право, Міжнародне арбітражне право.

3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання зі створення нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з кожним із видів правопорушень: 3.1. Внутрішні: 3.1.1. Теорія антиделіктних відомостей (теорія доказів). [с. 21] 3.1.2. Процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне, Антикримінально-процесуальне (кримінально-процесуальне), Цивільно-процесуальне і Арбітражно-процесуальне (господарське процесуальне) право України. 3.1.3 Регламентні юридичні науки: 3.1.3.1. Основні: Адміно-регламентне (процедурна частина адміністративного права), Трудо-регламентне (процедурна частина трудового права) та Ордо-регламентне право (процедурна частина теорії ОРД) України. 3.1.3.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентне (кримінально-виконавче) і Виконавчо-регламентне право України. 3.2. Міжнародні: Міжнародне антикримінально-процесуальне, Міжнародне цивільно-процесуальне, Міжнародне арбітражно-процесуальне, Міжнародне ордо-регламентне та ін. право. 

4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин гласної і негласної методики боротьби з кожним із видом правопорушень: Криміналістика, Ордистика (методична частина теорії ОРД) і Конфліктологія (кримінологія).

5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних, так би мовити, «безделіктних» сторін суспільного життя (у поясненні ( І якщо буде порушена розроблена певною регулятивною науковою нормативно-правова регламентація, то залежно від характеру правопорушення «за справу візьмуться» відповідні антиделіктні юридичні науки ( базисно-антиделіктні, процедурні і методичні. Наприклад, якщо порушено лісове законодавство на рівні адміністративного проступку, то треба звертатися відповідно до Адміністративного права України, щоб зрозуміти, яке саме адміністративне правопорушення скоєно, до Адміно-регламентного права України, щоб провести відповідну підготовку і розгляд справи про дане правопорушення, і до Криміналістики та Ордистики, щоб власно провести подолання даного правопорушення через застосування складових частин відповідно гласної і негласної методики боротьби з цим правопорушенням. Про існуюче алогічне поєднання деякими регулятивними юридичними науками положень басноантиделіктних і процедурних юридичних наук мова йде окремо – Є. К.): 5.1. Внутрішні: Податкове, Бюджетне, Митне, Пенсійне, Страхове, Сімейне, Житлове, Водне, Земельне, Лісове, Надрове, Повітряне, Будівельне, Освітянське, Муніципальне та ін. право Україн. 5.2. Міжнародні: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне, освітянське, будівельне та ін. право.

Всі викладені юридичні науки з урахуванням існування їх вказаних двох базисних завдань можуть бути додатково класифіковані у контексті здійснення: 

1. Правотворчої і правозастосовчої діяльності, коли всі юридичні науки мають бути поділені на: 1.1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка відповідного кодифікованого нормативно-правового акту (кодексу) у вигляді закону]. 1.2. Умовно неправові юридичні науки (теорологічні, методичні). 

2. Антиделіктної діяльності, що дає можливість поміж всіх юридичних наук побачити: 2.1. Антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, методичні) [завданням яких є розробка відповідних засобів боротьби з правопорушеннями: а) правової основи (базису) такої боротьби; б) процедури (форми) її ведення; в) складових частин гласної і негласної методики боротьби з правопорушеннями]. 2.2. Умовно «безделіктні» юридичні науки (теорологічні, регулятивні) [с. 22]

	Кириченко А. А. Дидакти-ческие основы криминалистики / Кириченко А. А., Кирилен-ко Е. В., Коросташова Т. А. // Актуальные проблемы совре-менной криминалистики и судебной экспертизы (к 35-летию со дня образования кафедры криминалистики). Респ. научн.-практ. конф. – 03.06.2011 р. – Акад. МВД Республики Беларусь, г. Минск
	Новейшую же классификацию юридических наук А. А. Ки-риченко, Т. А. Коросташова, Ю. А. Ланцедова и А. С. Тунтула проводят по нескольким основаниям. Исходя из общегрупповых задач, все существующие и перспективные юридические науки с учетом уточненного их наименования, понятия, системы и иных основ более правильно представить в виде следующих групп: 
1. Теорологические юридические науки, т. е. науки, призванные разработать философские, социологические, политологические, филологические, психологические, теорологические, исторические и иные теоретические основы для рационального, эффективного и качественного проведения каждого из направлений юридической деятельности, а также для становления и развития в контексте выполнения этих задач иных юридических наук: Философия юриспруденции (философия права ( здесь и далее указано существующее наименование науки; отсутствие такого рода пояснения свидетельствует о том, что в первом случае предложено наименование перспективной юридической науки либо о том, что оставлено существующее наименование науки), Политология юриспруденции (теория государства), Социология юриспруденции (социология права), Психология юриспруденции (юридическая психология), Теорология юриспруденции (теория права), История отечественной юриспруденции (история государства и права Украины), История зарубежной юриспруденции (история зарубежных государств и права), История правовых учений (история правовых и политических учений) и др. 

2. Базисноантиделиктные юридические науки, которые должны разработать нормативно-правовую основу (базис) для рационального, эффективного и качественного ведения борьбы с каждым из видов правонарушений: Конституционная, Антикри-минальная (уголовное право ( далее в аналогичных ситуациях термин «право» опускается), Административная, Трудовая, Гражданская и Арбитражная (хозяйственное) отрасль права Украины (у поясненні ( Право – неделимая базовая категория юриспруденции, структурными элементами которой являются моноотрасль, полиотрасль, суботрасль, институт, субинститут, норма, а также гипотеза, диспозиция и санкция нормы, которые могут быть в разных нормах одного акта или различных актов. В данном аспекте можно говорить лишь об определенной отрасли, при необходимости – полиотрасли, моноотрасли, права, из которых оно собственно и состоит на первоначальном уровне структуризированной градации.). 

3. Процедурные юридические науки, на которые возлагается задача по разработке нормативно-правовой формы (процедуры, порядка) рационального, эффективного и качественного ведения борьбы с каждой из разновидностей правонарушений: 3.1. Поли-научное направление: Теория антиделиктных сведений. 3.2. Про-цессуальные юридические науки, разрабатывающие процедуру в конечном счете судебного разрешения дела о правонарушении: Конституционно-процессуальная, Антикриминально-процессуальная (уголовно-процессуальное), Гражданско-процессуальная (гражданское процессуальное) и Арбитражно-процессуальная (хозяйственное процессуальное) отрасль права Украины. 3.3. Регламентные юридические науки, когда процедура представлена (частично, всецело) внесудебным порядком: 3.3.1. Основные: Админо-регламентная (административный процесс), Трудо-регламентная (частично ( процедурная часть Кодекса законов о труде, в основном ( ряд иных дисциплинарных нормативно-правовых актов) и Ордо-регламентная (процедурная часть теории ОРД) отрасль права Украины. 3.3.2. Вспомогательные: Исправительно-трудо-регламентная (уголовно-исполнительное) и Исполнительно-регламентная право (ряд исполнительных нормативно-правовых актов по иным, нежели антикриминальное, судопроизводствам) отрасль права Украины. 

4. Методические юридические науки, задачей которых должна стать разработка составных частей гласной (криминалистической) и негласной (ордистической) методики борьбы с правонару-шениями: Криминалистика, Ордистика (методическая часть теории ОРД), Конфликтология (криминология).

5. Регулятивные юридические науки, которые должны разработать надлежащее нормативно-правовое регулирование «безделиктных» сторон общественной жизни (в усовершенство-ванном Е. В. Кириленко варианте): Авиационностроительная, Автостроительная, Антиделиктная, Атмосферная, Атомноэнер-гетическая, Банковская, Библиотечная, Бюджетная, Ветеринарная, Водная, Военная, Жилищная, Земельная, Издательская, Искусство-ведческая, Кораблестроительная, Культурологическая, Лесная, Лизинговая, Лицензионная, Машиностроительная, Медицинская, Метрологосертификатная, Муниципальная, Налоговая, Научная, Недроархеологическая, Вузовская, Охотничьерыболовецко-заповедная, Пенсионная, Пограничная, Политизбирательная, Потребохранная, Текстильнопромышленная, Разрешительная, Регистрационная, Религиозная, Санитарная, Сельскохозяйственная, Семейная, Спортивная, Страховая, Строительная, Таможенная, Торговая, Транспортная, Финансовая, Шоубизнесовая, Эколо-гическая и др. отрасль права Украины.

В контексте осуществления правотворческой и правопри-менительной деятельности все названные юридические науки могут дополнительно подразделяться на: 1. Правовые юридические науки (базисноантиделиктные, процедурные, регулятивные) [основным «научным продуктом» которых должна стать разработка соответствующего кодифицированного нормативно-правового акта (кодекса)]. 2. Условно внеправовые юридические науки (теорологические, методические), задачи которых уже находятся у контексте преимущественно антиделиктных и связанных с этим иных внеправовых задач. Классификация же юридических наук в контексте проведения антиделиктной деятельности может быть представлена в таком виде: 1. Анти-деликтные юридические науки (базисноантиделиктные, процедурные, методические). 2. Условно «безделиктные» юридические науки (теорологические, регулятивные)

	Основи одорології: Лекція  № 10 / [С. А. Кириченко,        В. Д. Басай, Ю. О. Кири-ченко, Ю. Д. Ткач ; за ред.          О. А. Кириченка]. ( К. : РВВ КІВС, 2003. ( 52 с. 
	Міжнауковий статус юридичної одорології, яка має охопити принаймні криміналістичну та ордистичну одорологію, краще за все представити на основі систематизації юридичних наук в залежності від їх поділу на правові та неправові:

1. Правові юридичні науки: 1.1. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя (внутрішні юридико-регулятивні науки: податкове, бюджетне, пенсійне, сімейне, житлове, водне, земельне, лісове та інше право; міжнародні юридико-регулятивні науки: консульське чи дипломатичне, міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне та ін. право). 1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити нормативно-правову основу (базис) щодо ефективного і раціо-нального ведення боротьби з будь-яким різновидом право-порушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: конституційне, антикримінальне, адміністративне, трудове, цивільне та арбітражне право; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: міжнародне антикримінальне, міжнародне публічне і міжнародне цивільне право). 1.3. Процедурні юридичні науки, на які має бути покладене завдання з розробки нормативно-правової процедури ефективного і раціонального здійснення боротьби з різними видами правопорушень (самостійні процедурні науки: внутрішні юридико-процедурні науки (процесуальні юридичні науки: конституційний, антикримінальний, цивільний та арбітражний процес; регламентні юридичні науки: основні: адміністративний, трудовий та ордистичний регламент; допоміжні: виправно-трудовий і судово-виконавчий регламент); і міжнародні юридико-процедурні науки (міжнародні юридико-процесуальні науки: міжнародний антикримінальний процес тощо; міжнародні юридико-регламентні науки: міжнародний ордистичний, міжнародний публічний і міжнародний цивільний регламент); і полінаукові процедурні юридичні напрямки: юридико-процедурна теорія інформації) (с. 42).

2. Неправові юридичні науки: 2.1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політологічних, філологічних, історичних, психологічних і теоретичних основ для ефективного та раціонального здійснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (самостійні юридико-теорологічні науки: філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, теорологія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, історія правових вчень та ін.; полінаукові юридико-теорологічні напрямки: філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, порівняльна сучасна юриспруденція, юридична педагогіка та ін.) (с. 42-43). 2.2. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби із правопорушеннями (самостійні юридико-методичні науки: криміналістика та ордистика; полінаукові юридико-методичні напрямки: юридична експертологія, юридична мікрооб’єктологія, юридична одорологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична бухгалтерія тощо). 2.3. Допоміжні юридичні науки: кримінологія, деонтологія, юри-дична статистика, юридична кібернетика тощо.

Як бачимо, юридична одорологія вказана поряд з іншими полінауковими юридико-методичними напрямами, що характер-ризує її як неправову, методичну та антиделіктну сукупність наукових знань (с. 43)

	Криміналістика. Періоди-зація, поняття і система. Лекція № 1 / [С. А. Кири-ченко, В. Д. Басай, Ю. О. Ки-риченко, Ю. Д. Ткач ; за ред. проф. О. А. Кириченка]. ( К. : РВВ КІВС, 2003. ( 48 с.
	Звідси система юридичних наук у кінцевому результаті має бути представлена таким чином: (с.29) 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень та ін.). 2. Матеріальні юридичні науки, тобто науки, що розробляють окремі галузі матеріального права (конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, господарське право). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби із окремими видами право-порушень: злочинів, проступків, правових спорів і деліктів (загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; регламентні юридичні науки: адмі-ністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент і судово-виконавчий регламент) (с. 30). 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень: злочинів, проступків, правових спорів і деліктів (криміналістика, ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя (податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право тощо). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що створюють інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відношень або здійснення боротьби з тими чи іншими правопорушеннями (кримі-нологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с.31)

Хоча з огляду на тісні міждисциплінарні зв’язки між кримінал-лістикою та ордистикою, з одного боку, а також криміналістикою та антикримінальним процесом, ордистикою та ордистичним регламентом – з іншого, виведення ордистики із ваківської спеціальності – 12.00.09, де вона раніше фактично була, треба вважати помилковим і таким, яке заважає вільному та ефективному розвитку цих тісно пов’язаних галузей юридичної науки. В кращу сторону може змінитися дане становище у випадку відкриття (с. 32) у спеціалізованих юридичних навчальних закладах нової кафедри – «Кафедри правової процедури та методики боротьби з правопорушеннями». Словосполучення «правова процедура боротьби із правопорушеннями» може об’єднати на одній кафедрі антикримінальний процес та ордистичний регламент, а «методика боротьби із правопорушеннями» – криміналістику та ордистику. Саме таку пропозиція щодо ство-рення нової кафедри й планується подати через адміністрацію Київського інституту внутрішніх справ до МВС України (с. 33)

	Кириченко С. А. Періоди-зація розвитку, поняття і системно-структурна будова криміналістики : навч. посіб-ник / [Кириченко С. А., Кириченко Ю. О., Ткач Ю. Д.; за ред. О. А. Кириченка]. – К. : ВОН РВВ КІВС, 2004. – 80 с.
	Такий же варіант класифікації юридичних наук викладено в одному із таємних видань: Періодизація розвитку, поняття і система криміналістики: Лекція № 1 / [Ткач Ю. Д., Кириченко С. А., Кириченко Ю. О. ; за ред. О. А. Кириченка]. – Одеса : НД РВВ ОЮІ НУВС, 2003. – 70 с. 
Систему юридичних наук у контексті вирішення загальних завдань, на думку Ю. О. Кириченко, краще за все, представити таким чином:

1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політо-логічних, філологічних, історичних, психологічних і теоретичних основ для ефективного та раціонального здійснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (самостійні юридико-теорологічні науки: філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, теорологія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, історія правових вчень та ін.; полінаукові юридико-теорологічні напрямки: філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, порівняльна сучасна юриспруденція, юридична педагогіка та ін.).

2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити нормативно-правову основу (базис) щодо ефективного і раціо-нального ведення боротьби з будь-якою різновидністю правопорушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: конституційне, антикримінальне, адміністративне, трудове, цивільне та арбітражне право; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: міжнародне антикримінальне, міжнародне публічне і міжнародне цивільне право) (с. 56).

3. Процедурні юридичні науки, на які має бути покладене завдання з розробки нормативно-правової процедури ефективного і раціонального здійснення боротьби з різними видами правопорушень (самостійні процедурні науки: внутрішні юридико-процедурні науки (процесуальні юридичні науки: конституційний, антикримінальний, цивільний та арбітражний процес; регламентні юридичні науки: основні: адміністративний, трудовий та ордистичний регламент; допоміжні: виправно-трудовий і судово-виконавчий регламент); і міжнародні юридико-процедурні науки (міжнародні юридико-процесуальні науки: міжнародний антикри-мінальний процес тощо; міжнародні юридико-регламентні науки: міжнародний ордистичний, міжнародний публічний і міжнародний цивільний регламент); і полінаукові процедурні юридичні напрямки: юридико-процедурна теорія інформації) (с. 56-57).

4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби з правопорушеннями (самостійні юридико-методичні науки: криміналістика та ордистика; полінаукові юридико-методичні напрямки: юридична експертологія, юридична мікрооб’єктологія, юридична одорологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична бухгалтерія тощо). 

5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя (внутрішні юридико-регулятивні науки: податкове, бюджетне, пенсійне, сімейне, житлове, водне, земельне, лісове та інше право; міжнародні юридико-регулятивні науки: консульське чи дипломатичне, міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне та ін. право).

6. Допоміжні юридичні науки: кримінологія, деонтологія, юридична статистика, юридична кібернетика тощо.

У контексті поділу юридичних наук на правові і неправові юридичні науки їх система може бути представлена наступним чином:

1. Правові юридичні науки: 1.1. Регулятивні юридичні науки: 1.1.1. Внутрішні регулятивні юридичні науки. 1.1.2. Міжнародні регулятивні юридичні науки. 1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки: 1.2.1. Внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки. 1.2.2. Міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. (с.57) 1.3. Процедурні юридичні науки: 1.3.1. Самостійні процедурні юридичні науки: 1.3.1.1. Процесуальні юридичні науки: 1.3.1.2. Внут-рішні процесуальні юридичні науки. 1.3.1.3. Міжнародні процесуальні юридичні науки. 1.3.1.4. Регламентні юридичні науки: 1.3.1.2.1. Внут-рішні регламентні юридичні науки. 1.3.1.2.2. Міжнародні регламентні юридичні науки. 1.3.2. Полінаукові юридико-процедурні напрямки (с. 57-58).
2. Неправові юридичні науки: 2.1. Теорологічні юридичні науки: 2.1.1. Самостійні теорологічні юридичні науки: 2.1.1.1. Внут-рішні теорологічні юридичні науки. 2.1.1.2. Міжнародні теорологічні юридичні науки. 2.1.2. Полінаукові теорологічні юридичні напрямки. 2.2. Методичні юридичні науки: 2.2.1. Самостійні методичні юридичні науки (криміналістика, ордистика). 2.2.2. Полі-наукові методичні юридичні напрямки. 2.3. Допоміжні юридичні науки.

У відповідності з викладеним можна дійти висновку, що кінцевим завданням правових юридичних наук (базисноанти-деліктних, процедурних та регулятивних) повинна стати розробка відповідного кодифікованого нормативно-правового акту – кодексу, у зв’язку з чим може бути запропонована й така система законодавства (права): 

1. Базисноантиделіктні кодекси: 1.1. Внутрішні базисноантиделіктні кодекси: Конституційний кодекс України (Конст. К України), Антикримінальний кодекс України (Акти КК України), Адміністративний кодекс України (Адм. К України), Трудовий кодекс України (Тр. К України), Цивільний кодекс України (Цив. К України) та Арбітражний кодекс України (Арб. К України). 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні кодекси: Міжнародний антикримінальний кодекс (Міжн. АнтиКК), Міжнародний публічний кодекс (Міжн. ПК) і Міжнародний цивільний кодекс (Міжн. ЦК).

2. Процедурні кодекси: 2.1. Внутрішні юридико-процедурні кодекси: 2.1.1. Юридико-процесуальні кодекси: Конституційно-процесуальний кодекс України (Конст. ПК України), Антикримінально-процесуальний кодекс України (Анти КПК України), Цивільно-процесуальний кодекс України (Цив. ПК України) та Арбітражно-процесуальний кодекс України (Арб. ПК України). 2.1.2. Юридико-регламентні кодекси: 2.1.2.1. Основні юридико-регламентні кодекси: Адміністративний регламент України (Адм. Р України), Трудовий регламент України (Тр. Р України) та Ордистичний регламент України (Орд. Р України). 2.1.2.2. Допоміжні юридико-регламентні кодекси: Виправно-трудовий регламент України (Випр. Тр. Р України) і Судово-виконавчий регламент України (Суд. ВР України) (с. 58). 2.2. Міжнародні юридико-процедурні кодекси: 2.2.1. Міжнародні юридико-процесуальні кодекси: Міжнародний антикримінально-процесуальний кодекс (Міжн. Анти-КК). 2.2.2. Міжнародні юридико-регламентні кодекси: Міжнародний ордистичний регламент (Міжн. ОР), Міжнародний публічний регламент (Міжн. ПР) і Міжнародний цивільний регламент (Міжн. ЦР).

3. Регулятивні кодекси: 3.1. Внутрішні юридико-регулятивні кодекси: Податковий кодекс України (Подат.К України), Бюджетний кодекс України (Бюд. К України), Пенсійний кодекс України (Пенс. К України), Сімейний кодекс України (Сім. К України), Житловий кодекс України (Житл. К України), Водний кодекс України (Водн. К України), Земельний кодекс України (Зем. К України), Лісний кодекс України (Лісн. К України) тощо. 3.2. Міжнародні юридико-регулятивні кодекси: Консульський (Дипломатичний) кодекс (Конс. чи Дипл. К), Міжнародний космічний кодекс (Міжн. Косм. К), Міжнародний повітряний кодекс (Міжн. Повіт. К), Міжнародний морський кодекс (Міжн. Морськ. К), Міжнародний екологічний кодекс (Міжн. Екол. К) та ін.

Система юридичних наук у контексті розв’язання завдань боротьби з правопорушеннями може мати такий вигляд:

1. Загальні юридичні науки: 

1.1. Теорологічні юридичні науки (самостійні (внутрішні теорологічні юридичні науки; міжнародні теорологічні юридичні науки) і полінаукові юридико-теорологічні напрямки). 1.2. Допоміжні юридичні науки (самостійні допоміжні юридичні науки; полінаукові юридико-допоміжні напрямки). 

2. Регулятивні юридичні науки (внутрішні регулятивні юридичні науки; міжнародні регулятивні юридичні науки). 

3. Антиделіктні юридичні науки: 3.1. Базисноантиделіктні юридичні науки (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки і міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки). 3.2. Процедурні юридичні науки (самостійні процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки) і полінаукові юридико-процедурні напрямки). 3.3. Методичні юридичні науки (самостійні юридико-методичні науки: криміналістика, ордистика; і полінаукові юридико-методичні напрямки (с. 59)

	Кириченко С. А. Основи мікро-об’єктології: Лекція № 3 / Кириченко С. А., Кириченко Ю. О., Ткач Ю. Д. ; [за ред. О. А. Кириченка]. ( К. : РВВ КІВС, 2004. ( 32 с.


	Сутність юридичної мікрооб’єктології краще зрозуміти в контексті системи юридичних наук узагалі, яка, з огляду на вирішення їх загальних питань, може виглядати таким чином: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політологічних, філологічних, історичних, психологічних і теоретичних основ для ефективного та раціонального здіснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (самостійні юридико-теорологічні науки: філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, теорологія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, історія правових вчень та ін.; полінаукові юридико-теорологічні напрямки: філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, порівняльна сучасна юриспруденція, юридична педагогіка та ін.). 2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити нормативно-правову основу (базис) щодо ефективного і раціонального ведення боротьби з будь-якою різновидністю правопорушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: конституційне, антикримінальне, адміністративне, трудове, цивільне та арбітражне право; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: міжнародне антикримінальне, міжнародне публічне і міжнародне цивільне право). 3. Процедурні юридичні науки, на які має бути покладене завдання із розробки нормативно-правової процедури ефективного і раціонального здійснення боротьби із різними видами правопорушень [самостійні процедурні науки: внутрішні юридико-процедурні науки (процесуальні юридичні науки: конституційний, антикримінальний, цивільний та арбітражний процес; регламентні юридичні науки: основні: адміністративний, трудовий та ордистичний регламент; допоміжні: виправно-трудовий і судово-виконавчий регламент); і міжнародні юридико-процедурні науки (міжнародні юридико-процесуальні науки: міжнародний антикримінальний процес тощо; (с.22) міжнародні юридико-регламентні науки: міжнародний ордистичний, міжнародний публічний і міжнародний цивільний регламент); і полінаукові процедурні юридичні напрямки: юридико-процедурна теорія інформації]. 4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби із правопорушеннями (самостійні юридико-методичні науки: криміналістика та ордистика; полінаукові юридико-методичні напрямки: юридична експертологія, юридична мікрооб’єктологія, юридична одорологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична бухгалтерія тощо). 5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя (внутрішні юридико-регулятивні науки: податкове, бюджетне, пенсійне, сімейне, житлове, водне, земельне, лісове та інше право; міжнародні юридико-регулятивні науки: консульське чи дипломатичне, міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне та ін. право). 6. Допоміжні юридичні науки: кримінологія, деонтологія, юридична статистика, юридична кібернетика тощо.

Як бачимо, юридична мікрооб’єктологія поряд з юридичною одорологією, юридичною експертологією і деякими іншими аналогічними сукупностями знань розглядається в якості полінаукових юридико-методичних напрямків, що розташовані у групі методичних юридичних наук поряд із такими самостійними юридичними науками, як криміналістика та ордистика. З цього випливають і основні завдання даного полінаукового напрямку – розробляти додаткові аспекти складових частин криміналістичної та ордистичної методики боротьби з правопорушеннями. Проте при такому тлумаченні сутності юридичної мікрооб’єктології з неї випадають процедурні питання, які стосуються попередньої третьої групи юридичних наук. З цим принципово можна погодитися, оскільки традиційно й процедурні питання звичайних речових джерел розроблялися криміналістами і висвітлювалися в межах навчального курсу криміналістики (с. 23)

	Кириченко С. А. Теорологія юриспруденції: Лекція 1 / Кириченко С. А., Ланцедо-          ва Ю. О., Ткач Ю. Д. ; [за наук. ред. проф. О. А. Кири-ченка]. ( Миколаїв: Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. ( Авторська лекція. ( Вип. 5. ( 268 с.
	Саме тому стає зрозумілою принципова новизна і надзвичайна наукова і прикладна актуальність запропонованих О. А. Кири-ченком і розвинутих Ю. О. Кириченко єдиних за основою поділу і більш практично спрямованих класифікацій юридичних наук у цілому (юриспруденції), що на сьогодні пропонується зробити у контексті:

1. Розв’язання їхніх загальних завдань на: 1.1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, історичних, психологічних та інших теоретичних основ для раціонального, ефективного та якісного здійснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (мононаукові теорологічні юридичні науки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін.; полінаукові теорологічні юридичні напрямки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Юридична педагогіка та ін.). 1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з будь-яким із різновидів правопорушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, Трудове право України, Цивільне право України, Арбітражне право України; (с. 15) міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: Міжнародне Антикримінальне право, Міжнародне Арбітражне право і Міжнародне Цивільне право). 1.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із створення нормативно-правової процедури раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з різними видами правопорушень (внутрішні процедурні юридичні науки – полінаукові наукові напрямки: Теорія антиделіктної інформації; мононаукові процедурні юридичні науки – процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне право України, Антикримінально-процесуальне право України, Цивільно-процесуальне право України, Арбітражно-процесуальне право України; регламентні юридичні науки – основні: Адміно-регламентне право України, Трудо-регламентне право України, Ордо-регламентне право України; допоміжні: Виправно-трудо-регламентне право України, Виконавчо-регламентне право України; міжнародні процедурні юридичні науки: Міжнародне Антикримінально-процесуальне право, Міжнародне Ордо-регламентне право, Міжнародне Арбітражно-регламентне право і Міжнародне Цивільно-регламентне право). 1.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби з правопорушеннями (мононаукові методичні юридичні науки: Криміналістика, (с.16) Ордистика; полінаукові методичні юридичні напрямки: Юридична експертологія, Юридична мікрооб’єктологія, Юридична одорологія, Юридична медицина, Юридична психіатрія, Юридична бухгалтерія тощо). 1.5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне ( правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісове право України, Повітряне право України; міжнародні регулятивні юридичні науки: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне право, Міжнародне Повітряне право, Міжнародне Морське право, Міжнародне Екологічне право та ін.). 1.6. Допоміжні юридичні науки, завданням яких є створення інших умов щодо раціонального, ефективного та якісного здійснення тих чи інших напрямків юридичної діяльності (Кримінологія, Деонтологія, Юридична статистика, Юридична кібернетика та ін.).

2. Проведення антиделіктної діяльності на: 2.1. Антиделіктні юридичні науки: 2.1.1. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 2.1.2. Процедурні юридичні науки: полінаукові процедурні напрямки; мононаукові процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки). 2.1.3. Методичні юридичні науки: мононаукові методичні юридичні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки. 2.2. Умовнобезделіктні юридичні науки: 2.2.1. Теорологічні юридичні науки: мононаукові теорологічні юридичні науки, внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки, полінаукові теорологічні напрямки. 2.2.2. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки (с. 17). 2.2.3. Допоміжні юридичні науки: мононаукові допоміжні юридичні науки, полінаукові допоміжні юридичні напрямки. 

3. Здійснення правозастосувальної і правотворчої діяльності: 3.1. Правові юридичні науки: 3.1.1. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки. 3.1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 3.1.3. Процедурні юридичні науки: мононаукові процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки), полінаукові процедурні юридичні напрямки. 3.2. Неправові юридичні науки: 3.2.1. Теорологічні юридичні науки: мононаукові теорологічні юридичні науки (внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки), полінаукові теорологічні юридичні напрямки. 3.2.2. Методичні юридичні науки: мононаукові методичні юридичні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки. 3.2.3. Допоміжні науки.

Як бачимо, базисноантиделіктні, процедурні і регулятивні юридичні науки є правовими і основним науковим «продуктом» будь-якої з них повинна стати розробка відповідного кодифіко-ваного нормативно-правового акта (кодексу).

З огляду на це існуючі, удосконалені і перспективні кодекси можуть бути систематизовані таким чином:

1. Базисноантиделіктні кодекси: 1.1. Внутрішні базисноантиделіктні кодекси: Конституційний кодекс України (Конст. К України), Антикримінальний кодекс України (Антикрим. К України), Адміністративний кодекс України (Адм. К України), Трудовий кодекс України (Труд. К України), Цивільний кодекс України (Цив. К України) та Арбітражний кодекс України (Арб. К України). 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні кодекси: Міжнародний Антикримінальний кодекс (Міжн. Антикрим. К), Міжнародний Цивільний кодекс (Міжн. Цив. К) і Міжнародний Арбітражний кодекс (Міжн. Арб. К).

2. Процедурні кодекси: 2.1. Внутрішні процедурні кодекси: 2.1.1. Процесуальні кодекси: Конституційно-процесуальний кодекс України (Конст. ПК України), Антикримінально-процесуальний кодекс України (Антикрим. ПК України), (с.18) Цивільно-процесуальний кодекс України (Цив. ПК України) та Арбітражно-процесуальний кодекс України (Арб. ПК України). 2.1.2. Регла-ментні кодекси: 2.1.2.1. Основні регламентні кодекси: Адміно-регламентний кодекс України (Адм. РК України), Трудо-регламентний кодекс України (Труд. РК України) та Ордо-регламентний кодекс України (Орд. РК України). 2.1.2.2. Допо-міжні регламентні кодекси: Виправно-трудо-регламентний кодекс України (Випр. Труд. РК України) і Виконавчо-регламентний кодекс України (Вик. РК України). 2.2. Міжнародні процедурні кодекси: 2.2.1. Міжнародні процесуальні кодекси: Міжнародний Антикримінально-процесуальний кодекс (Міжн. Антикрим. К) та ін. 2.2.2. Міжнародні регламентні кодекси: Міжнародний Ордо-регламентний кодекс (Міжн. Орд. РК), Міжнародний Цивільно-регламентний кодекс (Міжн. Цив. РК) і Міжнародний Арбітражно-регламентний кодекс (Міжн. Арб. РК).

3. Регулятивні кодекси: 3.1. Внутрішні регулятивні кодекси: Податковий кодекс України (Под. К України), Бюджетний кодекс України (Бюдж. К України), Пенсійний кодекс України (Пенс. К України), Сімейний кодекс України (Сім. К України), Житловий кодекс України (Житл. К України), Водний кодекс України (Водн. К України), Земельний кодекс України (Зем. К України), Лісний кодекс України (Лісн. К України), Повітряний кодекс України (Пов. К України), Будівельний кодекс України (Буд. К України), Освітянський кодекс України (Освіт. К України), Транспортний кодекс України (Трансп. К України) та ін. 3.2. Міжнародні регулятивні кодекси: Консульський (Дипломатичний) (Конс. або Дипл. К), Міжнародний Космічний кодекс (Міжн. Косм. К), Міжнародний Повітряний кодекс (Міжн. Пов. К), Міжнародний Морський кодекс (Міжн. Морськ. К), Міжнародний Екологічний кодекс (Міжн. Екол. К) та ін.

З урахуванням викладеного можна запропонувати й систематизацію правових юридичних наук, яка може виглядати таким чином: 1. Базисноантиделіктні галузі права: 1.1. Внутрішні базисноантиделіктні галузі права: Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, Трудове право України, Цивільне право України та Арбітражне право України. 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні галузі права: Міжнародне Антикримінальне право, Міжнародне цивільне право і Міжнародне Арбітражне право (с. 19). 2. Процедурні галузі права: 2.1. Внутрішні процедурні галузі права: 2.1.1. Процесуальні галузі права: Конституційно-процесуальне право України, Антикримінально-процесуальне право України, Цивільно-процесуальне право України та Арбітражно-процесуальне право України. 2.1.2. Регламентні галузі права: 2.1.2.1. Основні регламентні галузі права: Адміно-регламентне право України, Трудо-регламентне право України та Ордо-регламентне право України. 2.1.2.2. Допоміжні регламентні галузі права: Виправно-трудо-регламентне право України і Виконавчо-регламентне право України. 2.2. Міжнародні процедурні галузі права: 2.2.1. Міжнародні процесуальні галузі права: Міжнародне Антикримінально-процесуальне право та ін. 2.2.2. Міжнародні регламентні галузі права: Міжнародне Ордо-регламентне право, Міжнародне Цивільно-регламентне право і Міжнародне Арбітражно-регламентне право. 3. Регулятивні галузі права: 3.1. Внутрішні регулятивні галузі права: Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісове право України, Повітряне право України, Будівельне право України, Освітянське право України, Транспортне право України та ін. 3.2. Міжнародні регулятивні галузі права: Консульське (Дипломатичне) право, Міжнародне Космічне право, Міжнародне Повітряне право, Міжнародне Морське право, Міжнародне Екологічне право та ін. (с. 20)
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	У підсумку викладеного може бути запропонований такий удосконалений виклад системи юридичних наук у цілому: 1. Тео-рологічні юридичні науки, тобто такі, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, історичних і теоретичних основ для ефективного і раціонального проведення кожного із напрямків юридичної діяльності (філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, теорологія юриспру-денції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, порівняльна сучасна юриспруденція, історія правових вчень та ін.) (с. 79). 2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити правову основу (базис) для ефективного і раціонального введення боротьби з кожним із різновидів правопорушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, арбітражне право; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: міжнародно-кримінальне право, міжнародно-публічно-майнове право, міжнародно-приватно-майнове право, міжнародно-публічно-немайнове право і міжнародно-приватно-немайнове право) (с. 79-80). 3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання створити нормативну процедуру ефективного і раціонального ведення боротьби з різного роду правопо-рушеннями (внутрішні процедурні юридичні науки: міжнаукова загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; регламентні юридичні науки: адміністра-тивний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент, судово-виконавчий регламент; міжнародні процедурні юридичні науки: міжнародно-кримінальний процес, міжнародний ордистичний регламент, міжнародно-публічно-майновий регламент, міжнародно-приватно-майновий регламент, міжнародно-публічно-немайновий регламент міжнародно-приватно-немайновий регламент). 4. Методичні юридичні науки, основним завданням яких є розробка складових частин методики боротьби із правопорушеннями (криміналістика, ордистика) (с. 80). 5. Регулятивні юридичні науки, які мають створити належне нормативно-безделіктне врегулювання необхідних сторін суспільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право тощо; міжнародні регулятивні юридичні науки: консульське право, міжнародне космічне право, міжнародне повітряне право, міжнародне морське право, міжнародне екологічне право, міжнародне освітянське право, міжнародне антиконфліктне право та ін.) (с. 80-81). 6. Допоміжні юридичні науки (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.).

Завершуючи виклад основних положень даної наукової роботи, не буде, мабуть, зайвим, підкреслити, що кінцевим науковим продуктом учених представників другої (базисноантиделіктні), третьої (процедурні) та п’ятої (регулятивні) груп юридичних наук має бути відповідний кодекс – завершена форма систематизації певної галузі законодавства. Так, базисноантиделіктні юридичні науки мають розробляти: Конституційне право – Конституційний кодекс України (Кон. К України), Антикримінальне право – Антикримінальний кодекс України (АКК України), Адміністра-тивне право – Адміністративний кодекс України (Ад. К України), Трудове право – Трудовий кодекс України (ТК України, цивільне право – Цивільний кодекс України (ЦК України), Арбітражне право – Арбітражний кодекс України (Арб. К України) (с. 81).

Представники процедурних юридичних наук мають розробити такі кодекси: процесуальні: конституційний процес – Конституційно-процесуальний кодекс України (Кон. ПК України), Антикримінальний процес – Антикримінально-процесуальний кодекс України (АКПК України), Цивільний процес – Цивільно-процесуальний кодекс України (ЦПК України), Арбітражний процес – Арбітражний процесуальний кодекс України (Арб. ПК України); регламентні: Адміністративний регламент – Адміністративно-регламентний кодекс України (АРК України), Трудовий регламент – Трудо-регламентний кодекс України (ТРК України), Ордистичний регламент – Ордистично-регламентний кодекс України (ОРК України), Виправно-трудовий регламент – Виправно-трудо-регламентний кодекс України (ВТРК України), Судово-виконавчий регламент – Судово-виконавчо-регламен- кодекс України (СВРК України) (с. 81-82). 

І нарешті, науковим продуктом регулятивних юридичних наук можуть бути такі кодекси: Податкове право – Податковий кодекс України (Под. К України), Бюджетне право – Бюджетний кодекс України (Бюд. К України), Пенсійне право (Право соціального забезпечення) – Пенсійний кодекс України (Пен. К України), Сімейне право – Сімейний кодекс України (Сім. К України), Житлове право – Житловий Кодекс України (ЖК України), Водне право – Водний кодекс України (ВК України), Земельне право – Земельний кодекс України (Зем. К України), Надрове право – Кодекс України про надра (Надр. К України), Лісове право – Лісний кодекс України (Лісн. К України) тощо (с. 82)

	Кириченко Ю. О. Новий погляд на об’єкт, предмет та систему юридичних наук / Ю. О. Кириченко // Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпе-чення прав і свобод людини і громадянина в Україні : Ма-теріали Регіональної мужву-зівськ. наук. конференції. ( Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2003. ( С. 11-14
	У підсумку викладеного може бути запропонована така система юридичних наук: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, які розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, соціологія права, теорія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія юриспруденції зарубіжних країн, порівняльна сучасна юриспруденція, історія правових вчень, конституційне право зарубіжних країн та ін.). 2. Базисноантиделіктні юридичні науки, тобто науки, що мають розробити правову основу (базис) для боротьби з кожним із різновидів правопорушень, у силу чого перелік наук даної групи (як і перелік правопорушень) є вичерпним: (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, арбітражне право; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: міжнародне кримінальне право, міжнародне публічно-майнове право, міжнародне приватномайнове право, міжнародне публічно-немайнове право і міжнародне приватно-немайнове право). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби з кожним із різновидів правопорушень (внутрішні процедурні юридичні науки: загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; регламентні юридичні науки: адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент, судово-виконавчий регламент; міжнародні процедурні юридичні науки: міжнародно-кримінальний регламент, міжнародно-публічно-майновий регламент, міжнародно-приватно-майновий регламент, міжнародно-публічно-немайновий регламент, міжнародно-приватно-немайновий регламент) 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень (криміналістика, ордистика) (с. 13). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно-безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право тощо; міжнародні регулятивні юридичні науки: консульське право, міжнародне космічне право, міжнародне повітряне право, міжнародне морське право, міжнародне екологічне право, міжнародне освітянське право, міжнародне антиконфліктне право та ін.) (с. 13-14). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що мають створити інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відносин або здійснення боротьби з тими чи іншими правопорушеннями (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 14)

	Кириченко Ю. О. Можли-вості подальшого удоскона-лення теоретичних основ юридичних наук / Ю. О. Ки-риченко // Вісник ОІВС. ( Одеса : НДРВВ ОІВС, 2003. ( № 4 ( С. 127-131
	Виходячи з цього, доцільно перейти до викладу авторських варіантів системи юридичних наук, які можуть бути запропоновані різних точок зору. Систему юридичних наук у контексті вирішення загальних завдань, краще за все, представити таким чином: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політо-логічних, філологічних, історичних, психологічних і теоретичних основ для ефективного та раціонального здіснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (самостійні юридико-теорологічні науки: філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, теорологія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, історія правових вчень та ін.; полінаукові юридико-теорологічні напрямки: філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, порівняльна сучасна юриспруденція, юридична педагогіка та ін.). 2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити нормативно-правову основу (базис) щодо ефективного і раціонального ведення боротьби з будь-якою різновидністю правопорушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: конституційне, антикримінальне, адміністративне, трудове, цивільне та арбітражне право; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: міжнародне антикримінальне, міжнародне публічне і міжнародне цивільне право). 3. Процедурні юридичні науки, на які має бути покладене завдання із розробки нормативно-правової процедури ефективного і раціонального здійснення боротьби із різними видами правопорушень (самостійні процедурні науки: внутрішні юридико-процедурні науки (процесуальні юридичні науки: конституційний, антикримінальний, цивільний та арбітражний процес; регламентні юридичні науки: основні: адміністративний, трудовий та ордистичний регламент; допоміжні: виправно-трудовий і судово-виконавчий регламент); і міжнародні юридико-процедурні науки (міжнародні юридико-процесуальні науки: міжна-родний антикримінальний процес тощо; міжнародні юридико-регламентні науки: міжнародний ордистичний, міжнародний публічний і міжнародний цивільний регламент); і полінаукові процедурні юридичні напрямки: юридико-процедурна теорія інформації. 4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби із правопо-рушеннями (самостійні юридико-методичні науки: криміналістика та ордистика; полінаукові юридико-методичні напрямки: юридична експертологія, юридична мікрооб’єктологія, юридична одорологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична бухгалтерія тощо). 5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя (внутрішні юридико-регулятивні науки: податкове, бюджетне, пенсійне, сімейне, житлове, водне, земельне, лісове та інше право; міжнародні юридико-регулятивні науки: консульське чи дипломатичне, міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне та ін. право) (с. 129). 6. Допоміжні юридичні науки: кримінологія, деонтологія, юридична статистика, юридична кібернетика тощо.

У контексті поділу юридичних наук на правові та неправові юридичні науки їх система може бути представлена наступним чином: 1. Правові юридичні науки: 1.1. Регулятивні юридичні науки: 1.1.1. Внутрішні регулятивні юридичні науки. 1.1.2. Міжнародні регулятивні юридичні науки. 1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки: 1.2.1. Внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки. 1.2.2. Міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 1.3. Про-цедурні юридичні науки: 1.3.1. Самостійні процедурні юридичні науки: 1.3.1.1. Процесуальні юридичні науки: 1.3.1.1. Внутрішні процесуальні юридичні науки. 1.3.1.2. Міжнародні процесуальні юридичні науки. 1.3.1.2. Регламентні юридичні науки: 1.3.1.2.1. Внут-рішні регламентні юридичні науки. 1.3.1.2.2. Міжнародні регламенттні юридичні науки. 1.3.2. Полінаукові юридико-процедурні напрямки. 2. Неправові юридичні науки: 2.1. Теорологічні юридичні науки: 2.1.1. Самостійні теорологічні юридичні науки: 2.1.1.1. Внутрішні теорологічні юридичні науки. 2.1.1.2. Міжнародні теорологічні юридичні науки. 2.1.2. Полінаукові теорологічні юридичні напрямки. 2.2. Методичні юридичні науки: 2.2.1. Самостійні методичні юридичні науки (криміналістика, ордистика). 2.2.2. Полі-наукові методичні юридичні напрямки. 2.3. Допоміжні юридичні науки.

Відповідно до викладеного можна дійти висновку, що кінцевим завданням правових юридичних наук (базисноантиделіктних, процедурних та регулятивних) повинна стати розробка відповідного кодифікованого нормативно-правового акту – кодексу, у зв’язку з чим може бути запропонована й така система законодавства (права): 
1. Базисноантиделіктні кодекси: 1.1. Внутрішні базисноантиделіктні кодекси: Конституційний кодекс України (Конст. К України), Антикримінальний кодекс України (Анти-КК України), Адміністративний кодекс України (Адм. К України), Трудовий кодекс України (Тр. К України), Цивільний кодекс України (Цив. К України) та Арбітражний кодекс України (Арб. К України). 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні кодекси: Міжнародний антикримінальний кодекс (Міжн. АнтиКК), Міжнародний публічний кодекс (Міжн. ПК) і Міжнародний цивільний кодекс (Міжн. ЦК).

2. Процедурні кодекси: 2.1. Внутрішні юридико-процедурні кодекси: 2.1.1. Юридико-процесуальні кодекси: Конституційно-процесуальний кодекс України (Конст. ПК України), Антикримінально-процесуальний кодекс України (Анти-КПК України), Цивільно-процесуальний кодекс України (Цив. ПК України) та Арбітражно-процесуальний кодекс України (Арб. ПК України). 2.1.2. Юридико-регламентні кодекси: 2.1.2.1. Основні юридико-регламентні кодекси: Адміністративний регламент України (Адм. Р України), Трудовий регламент України (Тр. Р України) и Ордистичний регламент України (Орд. Р України). 2.1.2.2. Допоміжні юридико-регламентні кодекси: Виправно-трудовий регламент України (Випр. Тр. Р України) і Судово-виконавчий регламент України (Суд. ВР України). 2.2. Міжнародні юридико-процедурні кодекси: 2.2.1. Міжнародні юридико-процесуальні кодекси: Міжнародний антикримінально-процесуальний кодекс (Міжн. Анти-КК). 2.2.2. Міжнародні юридико-регламентні кодекси: Міжнародний ордистичний регламент (Міжн. ОР), Міжнародний публічний регламент (Міжн. ПР) і Міжнародний цивільний регламент (Міжн. ЦР) (с. 130).

3. Регулятивні кодекси: 3.1. Внутрішні юридико-регулятивні кодекси: Податковий кодекс України (Подат. К України), Бюджетний кодекс України (Бюд. К України), Пенсійний кодекс України (Пенс. К України), Сімейний кодекс України (Сім. К України), Житловий кодекс України (Житл. К України), Водний кодекс України (Водн. К України), Земельний кодекс України (Зем. К України), Лісний кодекс України (Лісн. К України) тощо (с. 130-131). 3.2. Міжнародні юридико-регулятивні кодекси: Консульський (Дипломатичний) кодекс (Конс. чи Дипл. К), Міжнародний космічний кодекс (Міжн. Косм. К), Міжнародний повітряний кодекс (Міжн. Повіт. К), Міжнародний морський кодекс (Міжн. Морськ. К), Міжнародний екологічний кодекс (Міжн. Екол. К) та ін.

При цьому треба зауважити, що система юридичних наук та система законодавства (права), розвиваючись відносно самостійно, повинні бути між собою узгоджені (с. 132)

	Кириченко Ю. О. Сучасна юридична діяльність та освіта: можливості реформування / Ю. О. Кириченко // Актуальні проблеми вдосконалення чин-ного законодавства України. ( Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2003. ( Вип. ХІ. (                С. 46-52
	З урахуванням викладеного може бути запропонована така вдосконалена система юридичних наук: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють філософські, історичні та інші теорологічні основи всієї системи юридичних наук (філософія права, соціологія права, теорія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, історія правових учень, порівняльна юриспруденція та ін.). 2. Базисноантиделіктні юридичні науки, тобто науки, що мають розробити правову основу (базис) для боротьби з кожним із різновидів правопорушень, у силу чого перелік наук даної групи (як і перелік правопорушень) є вичерпним: конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, арбітражне право, міжнародне кримінальне право, міжнародне публічно-майнове право, міжнародне приватно-публічне право) (с. 48). 3. Процедурні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють нормативну процедуру боротьби з кожним із різновидів правопорушень (загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; регламентні юридичні науки: адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент, судово-виконавчий регламент, міжнародно-кримінальний регламент, міжнародно-публічно-майновий регламент, міжнародно-приватний регламент) (с. 49). 4. Методичні юридичні науки, тобто наукові галузі, що розробляють окремі складові частини методики боротьби з кожним із різновидів правопорушень (криміналістика, ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є розробка належного нормативно-безделіктного врегулювання необхідних сторін суспільного життя (податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право, консульське право, міжнародне космічне право, міжнародне повітряне право, міжнародне морське право, міжнародне екологічне право тощо). 6. Допоміжні юридичні науки, тобто наукові галузі, що мають створити інші умови щодо ефективного та раціонального правового врегулювання певних суспільних відно-шень або здійснення боротьби з тими чи іншими правопо-рушеннями (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 50)

	Наукова доповідь про актуальні проблеми юри-спруденції: запрошення до дискусії / Кириченко Ю. О., Огородник А. П., Ткач Ю. Д. ; [за наук. ред. О. А. Кири-ченка]. ( Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2003. ( 35 с. 
	Висловлені концептуальні положення дозволяють розробити принципово нову систему юридичних наук, яка може бути побудована за різними основами. Найбільше прикладне значення має розподіл юридичних наук у контексті:

1. Розв’язання їхніх загальних завдань на: (с. 4) 1.1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, історичних, психологічних та інших теоретичних основ для ефективного і раціонального здійснення будь-якого з напрямів юридичної діяльності (самостійні теорологічні юридичні науки: філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, теорологія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, історія правових вчень та ін.; полінаукові теорологічні юридичні напрямки: філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, сучасна порівняльна юриспруденція, юридична педагогіка та ін.). 1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити правову основу (базис) для ефективного і раціонального введення боротьби з будь-яким із різновидів правопорушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: конституційне право, антикримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, арбітражне право; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: міжнародне антикримінальне право, міжнародне арбітражне право і міжнародне цивільне право). 1.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання зі створення нормативної процедури ефективного і раціонального здійснення боротьби з різними правопорушеннями (внутрішні процедурні юридичні науки: теорія антиделіктної інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний, антикримінальний, цивільний та арбітражний процес; регламентні юридичні науки: основні: адміністративний, трудовий та ордистичний регламент; допоміжні: виправно-трудовий і судово-виконавчий регламент; міжнародні процедурні юридичні науки: міжнародний антикримінальний процес, міжнародний ордистичний регламент, міжнародний арбітражний і міжнародний цивільний регламент) (с. 5). 1.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби з правопорушеннями (самостійні методичні юридичні науки: криміналістика, ордистика; полінаукові методичні юридичні напрямки: юридична експертологія, юридична мікрооб’єктологія, юридична одорологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична бухгалтерія та ін.). 1.5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: податкове, бюджетне, пенсійне, сімейне, житлове, водне, земельне, лісове, повітряне та ін. право; міжнародні регулятивні юридичні науки: консульське або дипломатичне, міжнародне космічне, міжнародне повітряне, міжнародне морське, міжнародне екологічне та ін. право). 1.6. Допоміжні юридичні науки (кримінологія, деонтологія, юридична статистика, юридична кібернетика та ін.).

2. Здійснення антиделіктної діяльності на: 2.1. Загальні юридичні науки: 2.1.1. Теорологічні юридичні науки: самостійні теорологічні юридичні науки, внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки, полінаукові теорологічні напрямки. 2.1.2. Допоміжні юридичні науки: самостійні допоміжні юридичні науки, полінаукові допоміжні напрямки. 2.1.3. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки. 2.2. Антиделіктні юридичні науки: 2.2.1. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисно-антиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 2.2.2. Процедурні юридичні науки: самостійні процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки), полінаукові процедурні напрямки. 2.2.3. Методичні юридичні науки: самостійні методичні науки, полінаукові методичні напрямки. 

3. Розподілу юридичних наук на правові і неправові науки: 3.1. Правові юридичні науки: 3.1.1. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки. 3.1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки (с. 6). 3.1.3. Процедурні юридичні науки: самостійні процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки), полінаукові процедурні юридичні напрямки. 3.2. Неправові юридичні науки: 3.2.1. Теорологічні юридичні науки: самостійні теорологічні юридичні науки (внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки), полінаукові теорологічні юридичні напрямки. 3.2.2. Ме-тодичні юридичні науки: самостійні методичні юридичні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки. 3.2.3. Допоміжні юридичні науки.

Як бачимо, базисноантиделіктні, процедурні і регулятивні юридичні науки є правовими і основним науковим «продуктом» будь-якою з них повинна стати розробка відповідного нормативно-правового акту (кодексу).

Існуючі удосконалені і можливі нові кодекси можуть бути систематизовані таким чином:

1. Базисноантиделіктні кодекси: 1.1. Внутрішні базисноантиделіктні кодекси: Конституційний кодекс України (Конст. К України), Антикримінальний кодекс України (Антикрим. К України), Адміністративний кодекс України (Адм. К України), Трудовий кодекс України (Труд. К України), Цивільний кодекс України (Цив. К України) та Арбітражний кодекс України (Арб. К України). 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні кодекси: Міжнародний антикримінальний кодекс (Міжн. Антикрим. К), Міжнародний арбітражний кодекс (Міжн. Арб. К) і Міжнародний цивільний кодекс (Міжн. Цив. К).

2. Процедурні кодекси: 2.1. Внутрішні процедурні кодекси: 2.1.1. Процесуальні кодекси: Конституційно-процесуальний кодекс України (Конст. ПК України), Антикримінально-процесуальний кодекс України (Антикрим. ПК України), Цивільно-процесуальний кодекс України (Цив. ПК України) та Арбітражно-процесуальний кодекс Укра-їни (Арб. ПК України). 2.1.2. Регламентні кодекси: 2.1.2.1. Основні регламентні кодекси: Адміно-регламентний кодекс України (Адм. РК України), Трудо-регламентний кодекс України (Труд. РК України) та Ордистично-регламентний кодекс України (Орд. РК України). 2.1.2.2. Допоміжні регламентні кодекси: Виправно-трудо-регламентний кодекс України (Випр. Труд. РК України) і Судово-виконавчо-регламентний кодекс України (Суд. Вик. РК України). 2.2. Міжнародні процедурні кодекси: 2.2.1. Міжнародні процесуальні кодекси: Міжнародний антикримінально-процесуальний кодекс (Міжн. Антикрим. К) та ін. (с.7). 2.2.2. Міжнародні регламентні кодекси: Міжнародний ордистично-регламентний кодекс (Міжн. Орд. РК), Міжнародний арбітражно-регламентний кодекс (Міжн. Арб. РК) і Міжнародний цивільно-регламентний кодекс (Міжн. Цив. РК).

3. Регулятивні кодекси: 3.1. Внутрішні регулятивні кодекси: Податковий кодекс України (Под. К України), Бюджетний кодекс України (Бюдж. К України), Пенсійний кодекс України (Пенс. К України), Сімейний кодекс України (Сім. К України), Житловий кодекс України (Житл. К України), Водний кодекс України (Водн. К України), Земельний кодекс України (Зем. К України), Лісний кодекс України (Лісн. К України), Повітряний кодекс України (Пов. К України) та ін. 3.2. Міжнародні регулятивні кодекси: Консульський (Дипломатичний) кодекс (Конс. або Дипл. К), Міжнародний космічний кодекс (Міжн. Косм. К), Міжнародний повітряний кодекс (Міжн. Пов. К), Міжнародний морський кодекс (Міжн. Морськ. К), Міжнародний екологічний кодекс (Міжн. Екол. К) та ін.

З урахуванням викладеного, можна запропонувати й систе-матизацію правових юридичних наук, яка може виглядати таким чином: 1. Базисноантиделіктні галузі права: 1.1. Внутрішні базисноантиделіктні галузі права: Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, Трудове право України, Цивільне право України та Арбітражне право України. 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні галузі права: Міжнародне антикримінальне право, Міжнародне арбітражне право і Міжнародне цивільне право. 2. Процедурні галузі права 2.1. Внутрішні процедурні галузі права: 2.1.1. Процесуальні галузі права: Конституційно-процесуальне право України, Антикримінально-процесуальне право України, Цивільно-процесуальне право України та Арбітражно-процесуальне право України. 2.1.2. Регламентні галузі права: 2.1.2.1. Основні регламентні галузі права: Адміністративно-регламентне право України, Трудо-регламентне право України та Ордистично-регламентне право України. 2.1.2.2. Допоміжні регламентні галузі права: Виправно-трудо-регламентне право України і Судово-виконавчо-регламентне України. 2.2. Міжнародні процедурні галузі права: 2.2.1. Міжнародні процесуальні галузі права: Міжнародне антикримінально-процесуальне право та ін. 2.2.2. Міжнародні регламентні галузі права: Між народне ордистично-регламентне право, Міжнародне арбітражно-регламентне право і Міжнародне цивільно-регламентне право (с. 8). 3. Регулятивні галузі права: 3.1. Внутрішні регулятивні галузі права: Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісове право України, Повітряне право України та ін. 3.2. Міжнародні регулятивні галузі права: Консульське (Дипло-матичне) право, Міжнародне космічне право, Міжнародне повітряне право, Міжнародне морське право, Міжнародне екологічне право та ін.

Правові юридичні науки та відповідні кодекси можуть іменуватися і без згадки відповідно слів «право» чи «кодекс», наприклад, Антикримінальний процес України, Ордистичний регламент України, Міжнародний антикримінальний процес, Міжнародний цивільний регламент та ін. (с. 9)

	Теорология и частные проб-лемы юриспруденции: при-глашение к дискуссии / Кириченко Ю. А., Огородник А. П., Ткач Ю. Д. ; [под науч. ред. А. А. Кириченко]. – Ивано-Франковск : Изд-во Плай, 2003. ( 40 с.
	Изложенные концептуальные положения позволяют разработать принципиально новую систему юридических наук, которая может быть построена по различным основаниям. 

Наибольшее научное и прикладное значение имеет класси-фикационное деление юридических наук в контексте:  

1. Проведения юридической деятельности в целом на: 1.1. Теорологические юридические науки, то есть такие юридические науки, основной задачей которых является создание философских, социологических, политических, филологических, исторических, психологических и иных теоретических основ для качественного, эффективного и рационального осуществления каждого из направлений юридической деятельности (мононаучные теорологические юри-дические науки: философия юриспруденции, политология юриспру-денции, социология юриспруденции, психология юриспруденции, теорология юриспруденции, история отечественной юриспру-денции, история зарубежной юриспруденции и др.; полинаучные теорологические юридические направления: филология юриспру-денции, энциклопедия юриспруденции, современная сравни-тельная юриспруденция, юридическая педагогика и др.). 1.2. Базисноантиделиктные юридические науки, которые призваны разработать нормативно-правовую основу (базис) для качественного, эффективного и рационального проведения борьбы с право-нарушениями (осуществления антиделиктной (внутренние базисноантиделиктные юридические науки: конституционное право, антикриминальное право, административное право, трудовое право (с. 5), цивильное право, арбитражное право; международные базисноантиделиктные юридические науки: международное антикриминальное право, международное арбитражное право, международное цивильное право). 1.3. Процедурные юридические науки, на которые возлагается задача по созданию нормативно-правовой регламентации (процедурной формы) качественного, эффективного и рационального осуществления борьбы с право-нарушениями (полинаучные процедурные направления: теория антиделиктной информации; мононаучные процедурные юри-дические науки: внутренние процедурные юридические науки: процессуальные юридические науки: конституционно-процессуальное, антикриминально-процессуальное, цивильно-процессуальное, арбитражно-процессуальное право; регламентные юридические науки: основные: админо-регламентное, трудо-регламентное и ордисто-регламентное право; вспомогательные: исправительно-трудо-регламентное и судебно-исполнительно-регламентное право; международные процедурные юридические науки: процессуальные юридические науки: международное антикриминально-процессуальное право; регламентные юридические науки: международное ордисто-регламентное право, международное арбитражно-регламентное и международное цивильно-регла-ментное право). 1.4. Методические юридические науки, задачей которых является разработка составных частей гласной и негласной методики борьбы с правонарушениями (мононаучные методические юридические науки: криминалистика, ордистика; полинаучные методические юридические направления (с. 6): юридическая экспертология, юридическая микрообъектология, юридическая одорология, юридическая медицина, юридическая психиатрия, юридическая бухгалтерия и др.). 1.5. Регулятивные юридические науки, которые призваны создать надлежащее нормативно-правовое урегулирование необходимых безделиктных сторон общественной жизни (внутренние регулятивные юридические науки: бюджетное, налоговое, страховое, пенсионное, семейное, жилищное, земельное, лесное, водное, ископаемое, атмосферное, строительное и др. право; международные регулятивные юридические науки: консульское или дипломатическое, международное космическое, международное воздушное, международное морское (с. 7), между-народное экологическое, международное образовательное, между-народное атмосферное, межнационально-этническое и др. право). 1.6. Вспомогательные юридические науки (криминология, юри-дическая деонтология, юридическая статистика, юридическая кибернетика и др.).

2. Осуществления антиделиктной деятельности на: 2.1. Анти-деликтные юридические науки: 2.1.1. Базисноантиделиктные юридические науки: внутренние базисноантиделиктные юридические науки, международные базисноантиделиктные юридические науки. 2.1.2. Процедурные юридические науки: мононаучные процедурные юридические науки (процессуальные юридические науки: внутренние процессуальные юридические науки, международные про-цессуальные юридические науки; регламентные юридические науки: внутренние регламентные юридические науки, между-народные регламентные юридические науки), полинаучные процедурные юридические направления (с. 8). 2.1.3. Методические юридические науки: мононаучные методические юридические науки, полинаучные методические юридические направления. 2.2. Безделиктные юридические науки: 2.2.1. Теорологические юридические науки: мононаучные теорологические юридические науки, внутренние теорологические юридические науки, между-народные теорологические юридические науки, полинаучные теорологические юридические направления. 2.2.2. Регулятивные юридические науки: внутренние регулятивные юридические науки, международные регулятивные юридические науки. 2.2.3. Вспомогательные юридические науки: мононаучные вспо-могательные юридические науки, полинаучные вспомогательные юридические направления. 

3. Осуществления правотворческой деятельности: 3.1. Правовые юридические науки: 3.1.1. Регулятивные юридические науки: внутренние регулятивные юридические науки, международные регулятивные юридические науки. 3.1.2. Базисноантиделиктные юридические науки: внутренние базисноантиделиктные юридические науки, международные базисноантиделиктные юридические науки. 3.1.3. Процедурные юридические науки: мононаучные проце-дурные юридические науки (процессуальные юридические науки: внутренние процессуальные юридические науки, международные процессуальные юридические науки; регламентные юридические науки: внутренние регламентные юридические науки, между-народные регламентные юридические науки), полинаучные процедурные юридические направления (с. 8). 3.2. Внеправовые юридические науки: 3.2.1. Теорологические юридические науки: мононаучные теорологические юридические науки (внутренние теорологические юридические науки, международные теорологические юридические науки), полинаучные теорологические юридические направления. 3.2.2. Методические юридические науки: моно-научные методические юридические науки, полинаучные методические юридические направления. 3.2.3. Вспомогательные юридические науки: мононаучные вспомогательные юридические науки, полинаучные вспомогательные юридические направления.

Как видим, базисноантиделиктные, процедурные и регуля-тивные юридические науки являются правовыми и основным научным «продуктом» каждой из них должна стать разработка соответствующего кодифицированного нормативно-правового акта, то есть кодекса, которые также могут быть система-тизированы соответствующим образом.
Классификация кодексов в контексте выполнения общих задач правовых юридических наук: 

1. Базисноантиделиктные кодексы: 1.1. Внутренние базисно-антиделиктные кодексы: Конституционный кодекс Украины (Конст. К Украины), Антикриминальный кодекс Украины (Антикрим. К Украины), Административный кодекс Украины (Адм. К Украины), Трудовой кодекс Украины (Труд. К Украины), Цивильный кодекс Украины (Цив. К Украины) и Арбитражный кодекс Украины (Арб. К Украины). 1.2. Международные базисноантиделиктные кодексы: Международный антикри-минальный кодекс (Межд. Антикрим. К), Международный арбитражный кодекс (Межд. Арб. К) и Международный цивильный кодекс (Межд. Цив. К).

2. Процедурные кодексы: 2.1. Внутренние процедурные кодексы: 2.1.1. Процессуальные кодексы: Конституционно-процессуальный кодекс Украины (Конст. ПК Украины), Антикриминально-процессуальный кодекс Украины (Антикрим. ПК Украины), Цивильно-процессуальный кодекс Украины (Цив. ПК Украины) и Арбитражно-процессуальный кодекс Украины (Арб. ПК Украины). 2.1.2. Регламентные кодексы: 2.1.2.1. Основ-ные регламентные кодексы: Админо-регламентный кодекс Украины (Адм. РК Украины), Трудо-регламентный кодекс Украины (Труд. РК Украины) и Ордисто-регламентный кодекс Украины (Орд. РК Украины). 2.1.2.2. Вспомогательные регламентные кодексы: Исправительно-трудо-регламентный кодекс Украины (Испр. Труд. РК Украины) и Судебно-исполнительно-регламентный кодекс право Украины (Суд. Исп. РК Украины). 2.2. Международные процедурные кодексы (с. 9): 2.2.1. Между-народные процессуальные кодексы: Международный антикри-минально-процессуальный кодекс (Межд. Антикрим. К). 2.2.2. Международные регламентные кодексы: Международный ордисто-регламентный кодекс (Межд. Орд. РК), Международный арбитражно-регламентный кодекс (Межд. Арб. РК) и Международный цивильно-регламентный кодекс (Межд. Цив. РК).

3. Регулятивные кодексы: 3.1. Внутренние регулятивные кодексы: Бюджетный кодекс Украины (Бюдж. К Украины), Налоговый кодекс Украины (Налог. К Украины), Пенсионный кодекс Украины (Пенс. К Украины), Страховой кодекс Украины (Страхов. К Украины), Семейный кодекс Украины (Сем. К Украины), Жилищный кодекс Украины (Жил. К Украины), Водный кодекс Украины (Водн. К Украины), Земельный кодекс Украины (Зем. К Украины), Лесной кодекс Украины (Лесн. К Украины), Ископаемый кодекс Украины (Ископ. К Украины), Атмосферный кодекс Украины (Атмосф. К Украины) и др. 3.2. Международные регулятивные кодексы: Консульский (Дипло-матический) кодекс (Конс. или Дипл. К), Международный космический кодекс (Межд. Косм. К), Международный атмосферный кодекс (Межд. Атмосф. К), Международный морской кодекс (Межд. Морск. К), Международный экологический кодекс (Межд. Экол. К) и др.
Основываясь на данном подходе, можно предложить и классификацию правовых юридических наук в контексте решения их общих задач, которая может быть представлена таким образом: 1. Базисноантиделиктные отрасли права: 1.1. Внутренние базисно-антиделиктные отрасли права: Конституционное право Украины, Антикриминальное право Украины, Административное право Украины, Трудовое право Украины, Цивильное право Украины и Арбитражное право Украины. 1.2. Международные базисно-антиделиктные отрасли права: Международное антикриминальное право, Международное арбитражное право и Международное цивильное право. 2. Процедурные отрасли права: 2.1. Внутренние процедурные отрасли права: 2.1.1. Процессуальные отрасли права: Конституционно-процессуальное право Украины, Антикриминально-процессуальное право Украины, Цивильно-процессуальное право Украины и Арбитражно-процессуальное право Украины. 2.1.2. Регла-ментные отрасли права: 2.1.2.1. Основные регламентные отрасли права: Админо-регламентное право Украины, Трудо-регламентное право Украины и Ордисто-регламентное право Украины. 2.1.2.2. Вспомогательные регламентные отрасли права: Исправительно-трудо-регламентное право Украины и Судебно-исполнительно-регламентное право Украины. 2.2. Международные процедурные отрасли права: 2.2.1. Международные процессуальные отрасли права: Международное антикриминально-процессуальное право. 2.2.2. Международные регламентные отрасли права: (с. 10) Международное ордисто-регламентное право, Международное арбитражно-регламентное право и Международное цивильно-регламентное право.3. Регулятивные отрасли права: 3.1. Внутренние регулятивные отрасли права: Бюджетное, Налоговое, Семейное, Жилищное, Пенсионное, Страховое, Земельное, Водное, Лесное, Ископаемое, Атмосферное, Образовательное и иное право Украины. 3.2. Международные регулятивные отрасли права: Кон-сульское (Дипломатическое) право, Международное космическое право, Международное атмосферное право, Международное морское право, Международное экологическое право и др.

Правовые юридические науки могут именоваться и без упоминания слова «право», например, Антикриминальный процесс, Ордистический регламент, Международный цивильный регламент и др. Это, с одной стороны, нарушает логику термино-логической концепции, а, с другой стороны, выглядит более простым. Какой из предложенных вариантов является наиболее обоснованным, видимо, должны указать результаты научной дискуссии (с. 11)

	Кириченко Ю. О. Нові погляди на поняття, об’єкти і систему юридичних наук / Ю. О. Кириченко // Актуальні проблеми вдосконалення чи-нного законодавства України. ( Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2004. ( Вип. XІІ. (            С. 14-20 
	Виходячи з цього, можуть бути запропоновані й авторські варіанти системи юридичних наук, що може бути зроблено з точки зору різних підходів. Так, у контексті вирішення загальних завдань система юридичних наук може виглядати так: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політологічних, філо-логічних, історичних, психологічних і теоретичних основ для ефективного та раціонального здіснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (законотворчої, правозастосувальної, правоохоронної, юридико-наукової, юридико-педагогічної чи юридико-освітянської): 1.1. Самостійні юридико-теорологічні науки: філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, теорологія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, історія правових вчень та ін. 1.2. Полінаукові юридико-теорологічні напрямки: філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, порівняльна сучасна юриспруденція, юридична педагогіка та ін. 2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити нормативно-правову основу (базис) щодо ефективного і раціонального ведення боротьби з будь-якою різновидністю правопорушень: 2.1. Внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: конституційне, антикри-мінальне, адміністративне, трудове, цивільне та арбітражне право. 2.2. Міжнародні базисно-антиделіктні юридичні науки: міжнародне антикримінальне, міжнародне публічне і міжнародне цивільне право. 3. Процедурні юридичні науки, на які має бути покладене завдання із розробки нормативно-правової процедури ефективного і раціонального здійснення боротьби із різними видами правопорушень: 3.1. Самостійні юридико-процедурні науки: 3.1.1. Внутрішні юридико-процедурні науки: 3.1.1.1. Процесуальні юридичні науки: конституційний, антикримінальний, цивільний та арбітражний процес. 3.1.1.2. Регламентні юридичні науки: 3.1.1.2.1. Основні юридико-регламентні науки: адміністративний, трудовий та ордистичний регламент. 3.1.1.2.2. Допоміжні юридико-регламентні науки: виправно-трудовий і судово-виконавчий регламент. 3.1.2. Міжнародні юридико-процедурні науки: 3.1.2.1. Міжнародні юридико-процесуальні науки: міжнародний антикримінальний процес тощо. 3.1.2.2. Міжнародні юридико-регламентні науки: міжнародний ордистичний, міжнародний публічний і міжна-родний цивільний регламент. 3.2. Полінаукові юридико-процедурні напрямки: юридико-процедурна теорія інформації. 4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби із правопорушеннями: 4.1. Самостійні юридико-методичні науки: криміналістика та ордистика. 4.2. Полінаукові юридико-методичні напрямки: юридична експертологія, юридична мікрооб’єктологія, юридична одорологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична бухгалтерія тощо. 5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя: 5.1. Внутрішні юридико-регулятивні науки: податкове, бюджетне, пенсійне, сімейне, житлове, водне, земельне, лісове та інше право. 5.2. Міжнародні юридико-регуля-тивні науки: консульське чи дипломатичне, міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне та ін. право. 6. Допоміжні юридичні науки: кримінологія, деонтологія, юридична статистика, юридична кібернетика тощо.

Система юридичних наук у контексті розв’язання завдань боротьби з правопорушеннями може мати такий вигляд: 1. Загальні юридичні науки: 1.1. Теорологічні юридичні науки [самостійні (внутрішні теорологічні юридичні науки; міжнародні теорологічні юридичні науки) і полінаукові юридико-теорологічні напрямки). 1.2. Допоміжні юридичні науки (самостійні допоміжні юридичні науки; полінаукові юридико-допоміжні напрямки]. 2.  Регулятивні юридичні науки (внутрішні регулятивні юридичні науки; міжнародні регулятивні юридичні науки). 3. Антиделіктні юридичні науки: 3.1. Базисноантиделіктні юридичні науки (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки і міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки). 3.2. Процедурні юридичні науки [самостійні процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки) і полінаукові юридико-процедурні напрямки]. 3.3. Методичні юридичні науки (самостійні юридико-методичні науки: криміналістика, ордистика; і полінаукові юридико-методичні напрямки. 
У контексті вирішення загальних завдань система юридичних наук може виглядати так:

1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політо-логічних, філологічних, історичних, психологічних і теоретичних основ для ефективного та раціонального здійснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (законотворчої, правозасто-сувальної, правоохоронної, юридико-наукової, юридико-педагогічної чи юридико-освітянської): 1.1. Самостійні юридико-теорологічні науки: філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, теорологія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, історія правових вчень та ін. 1.2. Полінаукові юридико-теорологічні напрямки: філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, порівняльна сучасна юриспруденція, юридична педагогіка та ін.

2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити нормативно-правову основу (базис) щодо ефективного і раціо-нального ведення боротьби з будь-яким різновидом правопорушень: 2.1. Внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: конституційне, антикримінальне, (с. 17) адміністративне, трудове, цивільне та арбітражне право. 2.2. Міжнародні базисно-антиделіктні юридичні науки: міжнародне антикримінальне, міжнародне публічне і міжнародне цивільне право.

3. Процедурні юридичні науки, на які має бути покладене завдання з розробки нормативно-правової процедури ефективного і раціонального здійснення боротьби із різними видами правопорушень: 3.1. Самостійні юридико-процедурні науки: 3.1.1. Внутрішні юридико-процедурні науки. 3.1.1.1. Процесуальні юридичні науки: конституційний, антикримінальний, цивільний та арбітражний процес. 3.1.1.2. Регламентні юридичні науки: 3.1.1.2.1. Основні юридико-регламентні науки: адміністративний, трудовий та ордистичний регламент. 3.1.1.2.2. Допоміжні юридико-регламентні науки: виправно-трудовий і судово-виконавчий регламент. 3.1.2. Міжнародні юридико-процедурні науки: 3.1.2.1. Міжнародні юридико-процесуальні науки: міжнародний антикримінальний процес тощо.3.1.2.2. Міжнародні юридико-регламентні науки: міжнародний ордистичний, міжнародний публічний і міжнародний цивільний регламент. 3.2. Полінаукові юридико-процедурні напрямки: юридико-процедурна теорія інформації.

4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби з правопорушеннями: 4.1. Самостійні юридико-методичні науки: криміналістика та ордистика. 4.2. Полінаукові юридико-методичні напрямки: юридична експертологія, юридична мікрооб’єктологія, юридична одорологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична бухгалтерія тощо (с. 18).

5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя: 5.1. Внутрішні юридико-регулятивні науки: податкове, бюджетне, пенсійне, сімейне, житлове, водне, земельне, лісове та інше право. 5.2. Міжнародні юридико-регулятивні науки: консульське чи дипломатичне, міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне та ін. право.

6. Допоміжні юридичні науки: кримінологія, деонтологія, юридична статистика, юридична кібернетика тощо.

Система юридичних наук в контексті розв’язання завдань боротьби з правопорушеннями може мати такий вигляд: 1. Загальні юридичні науки: 1.1. Теорологічні юридичні науки (самостійні (внутрішні теорологічні юридичні науки; міжнародні теорологічні юридичні науки) і полінаукові юридико-теорологічні напрямки). 1.2. Допоміжні юридичні науки (самостійні допоміжні юридичні науки; полінаукові юридико-допоміжні напрямки). 2. Регулятивні юридичні науки (внутрішні регулятивні юридичні науки; міжнародні регулятивні юридичні науки). 3. Антиделіктні юридичні науки: 3.1. Базисноантиделіктні юридичні науки (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки і міжнародні базисно-антиделіктні юридичні науки). 3.2. Процедурні юридичні науки (самостійні процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки) і полінаукові юридико-процедурні напрямки). 3.3. Методичні юридичні науки (самостійні юридико-методичні науки: криміналістика, ордистика; і полінаукові юридико-методичні напрямки) (с. 19) 

	Можливості удосконалення новітньої концепції предмета і системи юридичних наук : [наук. робота]. ( Кириченко Ю. О., Огородник А. П.,      Ткач Ю. Д. ( Одеса, 2004. ( 188 с.
	З урахуванням цього, можна запропонувати таку вдосконалену систему юридичних наук: 

1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, історичних і теоретичних основ для ефективного і раціонального проведення кожного із напрямків юридичної діяльності (філософія юриспру-денції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, теорологія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, порівняльна сучасна юриспруденція, історія правових вчень та ін.).

2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити правову основу (базис) для ефективного і раціонального введення боротьби з кожним із різновидів правопорушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: конституційне право, кримінальне право, адміністративне право, трудове право, цивільне право, арбітражне право; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: міжнародно-кримінальне право, міжнародно-публічно-майнове право, міжнародно-приватно-майнове право, міжнародно-публічно-немайнове право і міжнародно-приватно-немайнове право).

3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання створити нормативну процедуру ефективного і раціонального ведення боротьби з різного роду правопорушеннями (внутрішні процедурні юридичні науки: міжнаукова загальна теорія інформації; процесуальні юридичні науки: конституційний процес, кримінальний процес, цивільний процес і господарський процес; регламентні юридичні науки: адміністративний регламент, трудовий регламент, ордистичний регламент, виправно-трудовий регламент, судово-виконавчий регламент; міжнародні процедурні юридичні науки: міжнародно-кримінальний регламент, міжнародно-публічно-майновий регламент, міжнародно-приватно-майновий регламент, міжнародно-публічно-немайновий регламент, міжнародно-приватно-немайновий регламент). 

Як бачимо, міжнародні процедури розглядаються саме як регламентні, а не процесуальні, оскільки у даному можливі судові (через Міжнародний суд ГА ООН у Гаазі та ін.) і позасудові міжнародні процедури (через Міжнародний арбітраж – третейські суди.

4. Методичні юридичні науки, основним завданням яких є розробка складових частин методики боротьби із правопо-рушеннями (криміналістика, ордистика) (с. 65).

5. Регулятивні юридичні науки (внутрішні регулятивні юридичні науки, які мають створити належне нормативно-безделіктне врегулювання необхідних сторін суспільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: податкове право, бюджетне право, пенсійне право, сімейне право, житлове право, водне право, земельне право, надрове право, лісове право тощо; міжнародні регулятивні юридичні науки: консульське право. міжнародне космічне право, міжнародне повітряне право, міжнародне морське право, міжнародне екологічне право, міжнародне освітянське право, міжнародне антиконфліктне право та ін.).

6. Допоміжні юридичні науки (кримінологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична психологія, юридична бухгалтерія, юридична статистика, юридична кібернетика, юридична педагогіка та ін.) (с. 66).

Зі дня підготовки даної наукової роботи на науково-практичну конференцію пройшло багато часу, у процесі чого дослідження можливостей удосконалення теорологічних основ юриспруденції не припинялося. Основні результати цих досліджень можуть бути представлені таким чином.

Система юридичних наук у контексті вирішення загальних завдань може бути представлена так: 

1. Теорологічні науки, тобто такі науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політологічних, (с. 69) філологічних, історичних, психологічних і теоретичних основ для ефективного та раціонального здіснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності: 1.1. Самостійні теорологічні науки: філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, теорологія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, історія правових вчень та ін. 1.2. Полінаукові теорологічні напрямки: філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, порівняльна сучасна юриспруденція, юридична педагогіка та ін.

2. Базисноантиделіктні науки, які мають розробити нормативно-правову основу (базис) щодо ефективного і раціонального ведення боротьби з будь-яким різновидом правопорушень: 2.1. Внутрішні базисноантиделіктні науки: конституційне, антикримінальне, адміністративне, трудове, цивільне та арбітражне право. 2.2. Міжна-родні базисноантиделіктні науки: міжнародне антикримінальне, міжнародне публічне і міжнародне цивільне право.

Поділ міжнародного права на публічне і цивільне виходить з традиційного бачення публічного і приватного права, але пристосованого щодо розгляду майнових і пов’язаних з ними немайнових спорів і деліктів, коли в основу публічного розгляду справ між державами і державними утвореннями (юридичних осіб), а у цивільного порядку – між приватними особами (фізичних осіб).

3. Процедурні науки, на які має бути покладене завдання із розробки нормативно-правової процедури ефективного і раціонального здійснення боротьби із різними видами правопорушень: 3.1. Са-мостійні процедурні науки: 3.1.1. Внутрішні процедурні науки: 3.1.1.1. Процесуальні науки: конституційний, антикримінальний, цивільний та арбітражний процес. 3.1.1.2. Регламентні науки: 3.1.1.2.1. Основні регламентні науки: адміністративний, трудовий та ордистичний регламент. 3.1.1.2.2. Допоміжні регламентні науки: виправно-трудовий і судово-виконавчий регламент.

Існуюча назва «кримінально-виконавче право» змінила концепцію пенітенціарної системи, завданням якої, виходячи з назви, має стати не виховання за допомогою праці засуджених, а лише відбуття ними певного строку чи іншого виду покарання. З урахуванням цього словосполучення «виправно-трудовий регламент», яке походить від старого найменування даної юридичної науки «Виправно-трудове право» виглядає більш обґрунтованим. 3.1.2. Міжнародні процедурні науки: 3.1.2.1. Міжнародні проце-суальні науки: міжнародний антикримінальний процес тощо. (с. 70). 3.1.2.2. Міжнародні регламентні науки: міжнародний ордистичний, міжнародний публічний і міжнародний цивільний регламент. 3.2. Полінаукові процедурні напрямки: антиделіктна теорія інформації та ін.

Ця теорія представляє собою розвиток положень традиційної кримінально-процесуальної теорії доказів у напрямку роботи зі всіма різновидами інформації у будь-якій процедурній системі. Таке обґрунтування виходить з того, що доказами є інформація, яка отримана відповідним способом чи у відповідному порядку і може бути використана у боротьбі з будь-яким різновидом право-порушень. 

4. Методико-антиделіктні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби із правопорушеннями: 4.1. Самостійні методико-антиделіктні науки: криміналістика та ордистика. 4.2. Полінаукові методико-антиделіктні напрямки: юридична експертологія, юридична мікрооб’єктологія, юридична одорологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична бухгалтерія тощо. 

5. Юридико-регулятивні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя: 5.1. Внутрішні регулятивні науки: податкове, бюджетне, пенсійне, сімейне, житлове, водне, земельне, лісове та інше право. 5.2. Міжнародні регулятивні науки: консульське чи дипломатичне, міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне та інше право.

6. Допоміжні юридичні науки: кримінологія, деонтологія, юридична статистика, юридична кібернетика тощо.

З точки зору вирішення завдань законодавчої діяльності, систему юридичних наук краще за все представити таким чином:

1. Правові юридичні науки: 1.1. Регулятивні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя. 1.1.1. Внутрішні регулятивні науки (податкове, бюджетне, пенсійне, сімейне, житлове, водне, земельне, лісове та інше право). 1.1.2. Міжнародні регулятивні науки (консульське чи дипломатичне, міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне та інше право) (с. 71). 1.2. Базисно-антиделіктні науки, які мають розробити нормативно-правову основу (базис) щодо ефективного і раціонального ведення боротьби з будь-якою різновидністю правопорушень. 1.2.1. Внутрішні базисноантиделіктні науки (конституційне, антикримінальне, адміністративне, трудове, цивільне та арбітражне право). 1.2.2. Міжнародні базисноантиделіктні науки: (міжнародне антикримінальне, міжнародне публічне і міжнародне цивільне право). 1.3. Процедурні науки, на які має бути покладене завдання із розробки нормативно-правової процедури ефективного і раціо-нального здійснення боротьби із різними видами правопорушень: 1.3.1. Самостійні процедурні науки. 1.3.1.1. Внутрішні процедурні науки. 1.3.1.1. Процесуальні науки (конституційний, антикри-мінальний, цивільний та арбітражний процес). 1.3.1.2. Регламентні науки: 1.3.1.2.1. Основні (адміністративний, трудовий та ордистичний регламент). 1.3.1.2.2. Допоміжні (виправно-трудовий і судово-виконавчий регламент). 1.3.1.2. Міжнародні процедурні науки. 1.3.1.2.1. Міжнародні процесуальні науки (міжнародний антикримінальний процес тощо). 1.3.1.2.2. Міжнародні регламентні науки (міжнародний ордистичний, міжнародний публічний і міжнародний цивільний регламент). 1.3.2. Полінаукові процедурні напрямки (антиделіктна теорія інформації).

2. Неправові юридичні науки: 2.1. Теорологічні науки, тобто такі науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політологічних, філологічних, історичних, психо-логічних і теоретичних основ для ефективного і раціонального здіснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності. 2.1.1. Самостійні теорологічні науки (філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, теорологія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія зарубіжної юриспруденції, історія правових вчень тощо). 2.1.2. Полінаукові теорологічні напрямки (філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, порівняльна сучасна юриспруденція, юридична педагогіка та ін.). 2.2. Методичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби із правопорушеннями. 2.2.1. Самостійні методичні науки (кримі-налістика, ордистика). 2.2.2. Полінаукові методичні напрямки (юридична експертологія, юридична мікрооб’єктологія, юридична одорологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична бухгалтерія тощо). 2.3. Допоміжні юридичні науки: кримінологія, деонтологія, юридична статистика, юридична кібернетика тощо (с. 72)

У відповідності з викладеним можна запропонувати й відпо-відну систему права (законодавства):

1. Базисноантиделіктні кодекси: 1.1. Внутрішні базисно-антиделіктні кодекси: Конституційний кодекс України (Конст. К України), Антикримінальний кодекс України (АктиКК України), Адміністративний кодекс України (Адм. К України), Трудовий кодекс України (Тр. К України), Цивільний кодекс України (Цив. К України), Арбітражний кодекс України (Арб. К України). 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні кодекси: Міжна-родний антикримінальний кодекс (Міжн. АнтиКК), Міжнародний публічний кодекс (Міжн. ПК), Міжнародний цивільний кодекс (Міжн. ЦК).

2. Процедурні кодекси: 2.1. Внутрішні процедурні кодекси: 2.1.1. Процесуальні кодекси: Конституційно-процесуальний кодекс України (Конст. ПК України), Антикримінально-процесуальний кодекс України (АнтиКПК України), Цивільно-процесуальний кодекс України (Цив. ПК України), Арбітражно-процесуальний кодекс України (Арб. ПК України). 2.1.2. Регламентні кодекси: 2.1.2.1. Основні регламентні кодекси: Адміністративний регламент України (Адм.Р України), Трудовий регламент України (Тр. Р України) та Ордистичний регламент України (Орд. Р України). 2.1.2.2. Допоміжні регламентні кодекси: Виправно-трудовий регламент України (Випр. Тр. Р України) і Судово-виконавчий регламент України (Суд. ВР України). 2.2. Міжнародні процедурні кодекси: 2.2.1. Міжнародні процесуальні кодекси: Міжнародні антикримінально-процесуальний кодекс (Міжн. АнтиКК). 2.2.2. Міжна-родні регламентні кодекси: Міжнародний ордистичний регламент (Міжн. ОР), Міжнародний публічний регламент (Міжн. ПР) і Міжнародний цивільний регламент (Міжн. ЦР). 
3. Регулятивні кодекси: 3.1. Внутрішні регулятивні кодекси: Податковий кодекс України (Подат. К України), Бюджетний кодекс України (Бюд. К України), Пенсійний кодекс України (Пенс. К України), Сімейний кодекс України (Сім. К України), Житловий кодекс України (Житл. К України), Водний кодекс України (Водн. К України), Земельний кодекс України (Зем. К України), Лісний кодекс України (Лісн. К України) тощо. 3.2. Міжнародні регулятивні кодекси: Консульський (Дипло-матичний) кодекс (Конс. чи Дипл. К), Міжнародний космічний кодекс (Міжн. Косм. К), Міжнародний повітряний кодекс (Міжн. Повіт. К), Міжнародний морський кодекс (Міжн. Морськ. К), Міжнародний екологічний кодекс (Міжн. Екол. К), Міжнародний освітянський кодекс (Міжн. Освіт. К) та ін. (с. 73)

Систему юридичних наук у контексті розв’язання завдань боротьби з правопорушеннями , краще за все, представити таким чином: 1. Загальні юридичні науки: 1.1. Теорологічні науки. 1.1.1. Самостійні. 1.1.1. Внутрішні теорологічні науки. 1.1.2. Міжнародні теорологічні науки. 1.1.2. Полінаукові торо-логічні напрямки. 1.2. Допоміжні юридичні науки. 1.2.1. Основні допоміжні юридичні науки. 1.2.2. Полінаукові юридико-допоміжні напрямки. 2. Регулятивні науки. 2.1. Внутрішні регулятивні науки. 2.2. Міжнародні регулятивні науки. 3. Антиделіктні науки: 3.1. Базисноантиделіктні науки. 3.1.1. Внутрішні базисно анти-деліктні науки. 3.1.2. Міжнародні базисноантиделіктні науки 3.2. Процедурні науки. 3.2.1. Самостійні процедурні науки. 3.2.1.1. Процесуальні науки. 3.2.1.1.1. Внутрішні процесуальні науки. 3.2.1.1.2. Міжнародні процесуальні науки. 3.2.1.2. Регла-ментні науки. 3.2.1.2.1. Внутрішні регламентні науки. 3.2.1.2.2. Міжнародні регламентні науки. 3.2.2. Полінаукові процедурні напрямки. 3.3. Методичні науки. 3.3.1. Самостійні методичні науки. 3.3.2. Полінаукові методичні напрямки (с. 74) 

	Клименко Н. И. Система и структура криминалисти-ческих знаний. Система криминалистики // Н. И. Кли-менко. Криминалистика как наука и учебная дисциплина : монография / Н. И. Кли-менко, А. А. Кириченко. ( Днепропетровск : Изд-во ДГУ, 1994. – С. 33-69, 172-181
	В конце работы имеется несколько приложений, текстовая пере-работка которых может быть представлена следующим образом:

Общественные научные знания: 1. Общетеоретические (общие): 1.1. Философия. 1.2. Логика. 1.3. Этика. 1.4. Психология. 1.5. Бухгалтерский учет. 1.6. Статистика. 1.7. Науки юридической надстройки: конституционное право, трудовое право и др.

2. Прикладные (специальные): 2.1. Науки политической надстройки. 2.2. Юридические науки: уголовное право, уголовный процесс, криминалистика. 2.3. Судебная бухгалтерия. 2.4. Судеб-ная этика. 2.5. Судебная психология. 2.6. Товароведение. 2.7. Экономика промышленности (с. 172)

	Загальна теорія держави і права : навч. посібник / [Колодій А. М., Копєйчиков В. В., Лисенков С. Л. та ін. ; за ред. В. В. Копєйчикова]. – К. : Юрінком, 1997. ( 320 с.
	Із вченням про функції загальної теорії держави і права в тісному взаємозв’язку перебуває питання про її місце і роль у системі юридичних наук. У складі юридичної науки умовно можна виділити кілька груп щодо самостійних наук. Першу групу становлять загальнотеоретичні та історичні науки (теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень). Предметом їх дослідження є загальні і специфічні закономірності виникнення, розвитку і функціонування держави і права, а стосовно історії – історичний процес розвитку держави і права, політичні і правові вчення в конкретно історичній обстановці та хронологічній послідовності.

Другу, найбільшу, групу складають галузеві юридичні науки. Це, зокрема, науки адміністративного права, цивільного права, кримінального права, цивільно-процесуального права і т. ін.

Юридичні науки поділяються на: 

1. Загальнотеоретичні та історичні науки (теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень). 

2. Галузеві юридичні науки (науки адміністративного права, цивільного права, кримінального права, цивільно-процесуального права та ін.). 

3. Міжгалузеві юридичні науки (господарське право, природо-охоронне право та ін.). 

4. Спеціальні юридичні науки (судова медицина, судова психологія, криміналістика та ін.).

5. Прикладні юридичні науки (до недавнього часу – наука радянського будівництва). 

6. Науки, що вивчають міжнародне і зарубіжне право (с. 13-14). 

Окрему увагу приділено поняттю матеріального і проце-суального права, їх співвідношенню і конкретизації останніх як складової юридичного процесу (с. 225-232)

	Теорія держави і права : навч. посібник / [Колодій А. М., Копєйчиков В. В., Лисенков С. Л. та ін. ; за ред. С. Л. Ли-сенкова, В. В. Копєйчикова]. ( К. : Юрінком Інтер, 2002 ( 368 с.


	У системі юридичних наук можна виділити кілька відносно самостійних груп наук: 

1. Загальнотеоретичні та історичні науки, предметом дослідження яких є загальні і специфічні закономірнсті виникнення, розвитку і функціонування держави і права, історичний ровиток держави в цілому та в окремих країнах, тобто в конкретно історичній обстановці та хронологічній послідовності, а також умови виникненя, зміст і спрямованість політичних і правових учень і, насамперед, учень про державу і право. Крім цього, предметом юридичної деонтології – науки, яка входить до цієї групи, – є розгляд питань, що стосуються загальних аспектів сутності юридичної науки, юридичної практики, юридичної діяльності, основних юридичних професій тощо. До загальнотеоретичних та історичних наук належать загальна теорія держави і права, історія держави і права України, історія політичних і правових учень, юридична деонтологія.

2. Галузеві юридичні науки ( вивчають норми права, що утворюють окремі галузі права, а також ті суспільні відносини, що регулюються відповідними галузями. Це найбільша за своїм складом група юридичних наук, до якої, зокрема, входять Конституційне право, Адміністративне право, Цивільне право, Кримінальне право, Цивільно-процесуальне право та інші науки.

3. Прикладні юридичні науки – вивчають можливості вико-ристання неюридичних, у тому числі й технічних, у юридичній практиці. До цієї групи належать, наприклад, судова медицина, судова психіатрія, судова статистика, криміналістика тощо.

4. Науки, що вивчають зарубіжні державо і право, наприклад, конституційне право зарубіжних країн, історія держави і права зарубіжних країн тощо.

5. Науки міжнародного права (с. 18-19)

	Комаров С. А. Теория госу-дарства и права : краткий учебник для вузов / С. А. Ко-маров, А. В. Малько. ( М. : НОРМА-ИНФРА-М, 1999. – 448 с. 
	Предлагается несколько схем системы юридических наук, которые текстуально могут быть интерпретированы следующим образом: 1. Историко-теоретические науки (теория государства и права, история государства и права, история политических и правовых учений). 2. Отраслевые юридические науки (конститу-ционное право, уголовное право, уголовно-исполнительное право, административное право, муниципальное право, экологическое право, уголовно-процессуальное право, гражданское право, трудовое право, семейное право, право социального обеспечения, предпринимательское право, финансовое право, земельное право, налоговое право, коммерческое право, гражданско-процессуальное право, арбитражно-процессуальное право). 3. Межотраслевые науки (криминология, прокурорский надзор, организация правосудия). 4. Науки, изучающие зарубежное государство и право (римское право, конституционное право зарубежных стран). 5. Прикладные юридические науки (криминалистика, судебная медицина, юриди-ческая психология, правовая статистика, судебно-бухгалтерская экспертиза, судебная психиатрия). 6. Международное право (международное публичное право: право международных договоров, право международных организаций, дипломатическое и консульское право, право международной безопасности, международное эконо-мическое право, международные права человека, международное морское право, международное воздушное право, международное космическое право, международное право охраны окружающей среды; международное частное право) (с. 390-392)

	Копєйчиков В. В. Право-знавство : навч. посібник для ВУЗів / [за ред. В. В. Копєй-чикова, А. М. Колодія]. ( К : Юрінком Інтер, 2001. – 640 с.
	За місцем, що галузі посідають у правовій науці, можна систематизувати як з основними та комплексними галузями:

· основні галузі права – такі, що утворюють головний масив права у правовій системі держави;

· комплексні галузі – це нашарування, надбудова над основними галузями, що зовні відокремлюються значно менше, ніж основні галузі (скажімо, страхове, банківське, морське, залізничне, гірниче, податкове, житлове, авторське, винахідницьке, виправно-трудове право).

Юриспруденція складається з таких галузей:

· профілюючі – утворюють юридичну основу, обов’язкову частину системи права (конституційне, адміністративне, цивільне, кримінальне право);

· процесуальні – такі, що закріплюють порядок застосування матеріального права (цивільний, кримінальний, адміністративний та інші процеси);

· спеціальні – до них відносять такі, які на базі профілюючих розвивають основні галузі права і забезпечують спеціальний правовий режим для певного виду суспільних відносин (трудове, аграрне, екологічне, земельне, сімейне, фінансове право) (c. 99-100)

	Тунтула О. С. Сутність і класифікація де-факто проце-суальних дій та форми представлення, оцінки і вико-ристання доказів в антикри-мінальному судочинстві : [навч. посібник]. ( В 2 т. / Тунтула О. С., Кириленко Є. В., Коросташова Т. О. ; [за наук. ред. проф. О.А. Кириченка]. ( Миколаїв : Вид-во ЧДУ         ім. Петра Могили, 2011. ( Т. 1: Основна частина. – 2011. ( 124 с.
	Звідси випливає, що друге базисне завдання юриспруденції пов’язане із правопорушеннями та юридичною відповідальністю, уточнення сутності і різновидів яких уже знаходиться у площині новітньої класифікації юридичних наук у контексті виконання групових завдань, коли всі існуючі та перспективні юридичні науки з урахуванням їх дійсного найменування, поняття та інших теоретичних засад вказані автори поділяють на такі групи: 

1. Теорологічні юридичні науки, тобто науки, покликані розробити філософські, соціологічні, політологічні, філологічні, психологічні, теорологічні, історичні та інші теоретичні основи для раціонального, ефективного і якісного ведення кожного з напрямів юридичної діяльності, а також для становлення і розвитку в контексті виконання цих завдань інших юридичних наук: 1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права), Політологія юриспруденції (теорія держави), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія юриспруденції (судова або юридична психологія), Теорологія юриспруденції (теорія права), Історія вітчизняної юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної юриспруденції (історія зарубіжних держав і права), Історія правових учень (історія правових і політичних учень) та ін. 1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Порівняльна юриспруденція (порівняльне правознавство), Педагогіка юриспру-денції та ін. 

2. Регулятивні юридичні науки, які повинні розробити належне нормативно-правове регулювання «безделіктних» сторін суспільного життя: 2.1. Теорія держуправління. 2.2. Внутрішні: (перелік яких удосконалений Є. В. Кириленком): Авіаційнобудівна, Автобудівна, Аграрна, Антиделіктна (правоохоронне право), Атмосферна, Атомноенергетична, Банківська, Бібліотечна, Будівельна, Бюджетна, Ветеринарна, Видавнича, Військова, Вогнеборна, Водна, Дозвільна, Житлова, Залізничнобудівна, Земельна, Корабле-будівна, Культурологічна, Лізингова, Лісова, Ліцензійна, Машинобудівна, Медична, Метрологосертифікатна, Мистецька, Митна, [с. 98], Муніципальна, Надроархеологічна (кодекс про надра та ін.), Наукова, Освітянська, Пенсійна, Податкова, Працеохоронна, Прикордонна, Природоохоронна, Промислова, Релігійна, Реєстраційна, Санітарна, Сімейна, Споживчоохоронна, Спортивна, Страхова, Торговельна, Транспортна, Фінансова, Шоубізнесова та ін. галузь права України. 2.3. Міжнародні: Атмосферна, Атомноенергетична, Будівельна, Видавнича, Дипло-матична або Консульська, Екологічна, Кораблебудівна, Космічна, Мистецька, Морська, Освітянська, Релігійна, Спортивна, Шоу-бізнесова та ін. галузь права.

3. Антиделіктні юридичні науки: 

3.1. Теорологоантиделіктні юридичні науки, завданням яких повинна стати розробка теорологічних основ ефективного, раціонального та якісного ведення боротьби з правопорушеннями: 3.1.1. Полінауковий напрямок: Теорія антиделіктних відомостей (теорія доказів). 3.1.2. Полінаука: Конфліктологія (кримінологія). 

3.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного проведення боротьби з кожним із видів правопорушень: Конституційна, Антикримінальна (кримінальне право), Адміністративна, Трудова, Де-факто майнова (цивільне право) та Де-юре майнова (господарське право) галузь права України. 

3.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання з розробки нормативно-правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з кожним із різновидів правопорушень: 3.3.1. Процесуальні юридичні науки, що мають процедуру судового вирішення справи про правопорушення: Конституційно-процесуальна, Антикримінально-процесуальна (кримінально-процесуальне право), Де-факто майново-процесуальна (цивільне процесуальне право) та Де-юре майново-процесуальна (господарське процесуальне право) галузь права України. 3.3.2. Регламентні юридичні науки, коли процедура представлена (частково, у цілому) позасудовим порядком: 3.3.2.1. Основні: Адміно-регламентна (адміністративний процес), Трудо-регламентна (частково – процедурна частина Кодексу законів про працю; в основному – низка інших дисциплінарних нормативно-правових актів) та Ордо-регламентна (теорія ОРД) галузь права України. 3.3.2.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентна (кримінально-виконавче право) і Виконавчо-регламентна (низка виконавчих нормативно-правових актів з інших, ніж антикримінальне, судочинство) галузь права України. 

3.4. Методичні юридичні науки, завданням яких повинна стати розробка складових частин гласної (криміналістичної) і негласної (ордистичної) методики боротьби з правопорушеннями: 3.4.1. Мо-нонауки: Криміналістика та Ордистика (теорія ОРД). 3.4.2. Полі-науки: Юридична медицина (судова медицина), Юридична психіатрія (судова психіатрія), Юридична бухгалтерія (судова бухгалтерія), Юридична статистика (судова статистика), Юридична кібернетика (судова кібернетика) та ін. 3.4.3. Полінаукові напрями: Юридична експертологія (судова експертологія), Юридична одо-рологія (криміналістична одорологія), Юридична мікро-об’єктологія (криміналістична мікрооб’єктологія) та ін. 

Необхідність подальшого уточнення даної класифікації Т. О. Ко-росташова та О. С. Тунтула вбачають у наступному. По-перше, регулятивні юридичні науки з п’ятого місця у класифікації юри-дичних наук у контексті групових завдань мають переміститися на друге, чого вимагає перше базисне завдання юридичних наук – розробити належне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя. Це завдання повинні виконати власне регулятивні науки. Призначення ж антиделіктних юридичних наук (базисноантиделіктних, процедурних, методичних) полягає вже у виконанні другого базисного завдання юридичних наук – розробити належні засоби боротьби з правопорушеннями, яке, у свою чергу, викликається небажаною [с. 99] деструктивною діяльністю із порушення розроблених правових норм. Тому класифікацію юридичних наук у контексті виконання групових завдань треба будувати у логічній послідовності від конструктиву (теорологічні і регулятивні юридичні науки) до необхідності боротьби з деструктивом, правопорушеннями (базисно-антиделіктні, процедурні і методичні юридичні науки).

По-друге, про антиделіктні юридичні науки мова повинна йти у контексті, перш за все, притягнення до юридичної відпо-відальності. Звідси видання незаконного акту чи прийняття незаконного рішення є правопорушенням, боротьба з яким має проводитися у двох основних напрямках: 1. Скасування чи виправлення незаконного акта (рішення). 2. Притягнення винного до певної юридичної відповідальності. Якої? Залежить від сутності правопорушення – злочин, адмінпроступок, трудпроступок, де-факто майновий (цивільний) чи де-юре майновий (арбітражний) проступок [с. 100]

	Кравцова О. Класифікація юридичних наук як базисна доктринальна передумова удосконалення теорії держави і права / Кравцова О., Ко-росташова Т., Тунтула О. // Конституція ( основа розвитку національного законодавства. Міжвузівськ. наук.-прак. студ. конф. ( 13-14.05.2011 р., ка-федра теорії і історії дежави і права Нац. ун-ту корабле-будування ім. адм. Макарова. ( Миколаїв : НУК ім. адм. Макарова, 2011. ( С. 19-20. 
	Т. О. Коросташова і О. С. Тунтула пропонують удосконалити запропоновану О. А. Кириченком та ін. класифікацію юридичних наук у контексті їхніх групових завдань наступним чином:

1. Теорологічні юридичні науки, які мають розробити філософські, соціологічні, політологічні, філологічні, психологічні, теорологічні, історичні та інші теоретичні основи раціонального, ефективного і якісного ведення кожного з напрямків юридичної діяльності, а також для становлення і розвитку в контексті виконання цих завдань інших юридичних наук: 1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (традиційна назва ( філософія права), Політологія юриспруденції (теорія держави), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія юриспруденції (юридична психологія), Теорологія юриспруденції (теорія права), Історія вітчизняної юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної юриспруденції (історія зарубіжних держав і права), Історія правових учень (історія правових і політичних учень) та ін. 1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Порівняльна юриспруденція (порівняльне правознавство), Педагогіка юриспруденції та ін. 

2. Регулятивні юридичні науки, які повинні розробити належне позитивне (безделіктне, неконфліктне) правове регулювання необхідних сторін суспільного життя: 2.1. Теорологія державно-правового управління (так звана «позитивна, безделіктна» частина адміністративного права). 2.2. Внутрішні: (за Є. В. Кириленком): Авіаційнобудівна, Автобудівна, Аграрна, Антиделіктна (право-охоронне право), Атмосферна, Атомноенергетична, Банківська, Бібліотечна, Будівельна, Бюджетна, Ветеринарна, Видавнича, Військова, Водна, Дозвільна, Емчаесна, Житлова, Залізнично-будівна, Земельна, Кораблебудівна, Культурологічна, Лізингова, Лісова, Ліцензійна, Машинобудівна, Медична, Метроло-госертифікатна, Мистецька, Митна, Муніципальна, Надроархео-логічна (кодекс про надра та ін.), Наукова, Освітянська, Пенсійна, Податкова, Працеохоронна, Прикордонна, Природоохоронна, Промислова, Релігійна, Реєстраційна, Санітарна, Сімейна, Споживчоохоронна, Спортивна, Страхова, Торговельна, Транспортна, Фінансова, Шоубізнесова та ін. галузь права України. 2.3. Міжна-родні: Атмосферна, Будівельна, Видавнича, Дипломатична (Консульська, Екологічна, Кораблебудівна, Космічна, Мистецька, Морська, Освітянська, Релігійна, Спортивна, Шоубізнесова та ін. галузь права.

3. Антиделіктні юридичні науки: 3.1. Теорологоантиделіктні юридичні науки, завданням яких повинна стати розробка торо-логічних основ ефективного, раціонального та якісного ведення боротьби з правопорушеннями: 3.1.1. Полінауковий напрямок: Теорологія [с. 19] антиделіктних відомостей (теорія доказів). 3.1.2. Полінаука: Конфліктологія (кримінологія). 3.2. Базисно-антиделіктні юридичні науки, які повинні розробити правову основу для раціонального, ефективного та якісного проведення боротьби з кожним із видів правопорушень: Конституційна, Антикримінальна (кримінальне право), Адміністративна (анти-деліктна частина адміністративного права), Внутрішньо-організаційна (трудове право), Де-факто майнова (цивільне право) та Де-юре майнова (господарське право) галузь права України. 3.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання з розробки правової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з кожним із різновидів правопорушень: 3.3.1. Процесуальні юридичні науки, що мають процедуру судового вирішення справи про відповідне право-порушення: Конституційно-процесуальна, Антикримінально-процесуальна (кримінально-процесуальне право), Де-факто майново-процесуальна (цивільне процесуальне право) та Де-юре майново-процесуальна (господарське процесуальне право) галузь права України. 3.3.2. Регламентні юридичні науки, коли така процедура боротьби з відповідним правопорушенням представ-лена (частково, у цілому) позасудовим порядком: 3.3.2.1. Основні: Адміно-регламентна (адміністративний процес), Внутрішньо-організаційно-регламентна (частково – процедурна частина Кодексу законів про працю; в основному – низка інших дисциплінарних правових актів) та Ордо-регламентна (процедурна частина теорії ОРД) галузь права України. 3.3.2.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентна (кримінально-виконавче право) і Виконавчо-регламентна (низка виконавчих нормативно-правових актів з інших, ніж антикримінальне, судочинство) галузь права України. 

3.4. Методичні юридичні науки, завданням яких повинна стати розробка складових частин гласної (криміналістичної) і негласної (ордистичної) методики боротьби з правопорушеннями: 3.4.1. Мо-нонауки: Криміналістика та Ордистика (методична частина теорії ОРД). 3.4.2. Полінауки: Юридична медицина (судова медицина), Юридична психіатрія (судова психіатрія), Юридична бухгалтерія (судова бухгалтерія), Юридична статистика (судова статистика) та ін. 3.4.3. Полінаукові напрямки: Юридична: експертологія (судова експертологія), одорологія (криміналістична одорологія), мікро-об’єктологія (криміналістична мікрооб’єктологія) та ін. 

Якщо ж за основу класифікації взяти ті завдання, які стоять перед юридичними науками у контексті виконання першого і другого базисного завдання, то, на думку Т. О. Коросташової і О. С. Тунтули, в контексті розробки:

1. Належного правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя всі вказані юридичні науки можуть бути поділені на: 1.1. Правові юридичні науки: регулятивні, базисноантиделіктні, процедурні. 1.2. Умовно неправові юридичні науки: теорологічні, теорологоантиделіктні, методичні.

2. Належних засобів боротьби з правопорушеннями вказані юридичні науки все мають поділятиcя на: 2.1. Антиделіктні юридичні науки: базисноантиделіктні, теорологоантиделіктні, процедурні, методичні. 2.2. Позитивні (умовно безделіктні, неконфліктні) юридичні науки: теорологічні, регулятивні.

Звіси, традиційна теорія держави і права має бути розвита у дві самостійні теорологічні умовно безделіктні і неправові юридичні науки «Теорологія юриспруденції» та «Політологія юриспруденції», коли проблеми останньої з наук мають ще деталізуватися в межах оновленої науки «Теорологія державно-правового управління» [с. 20]

	Коросташова Т. О. Можли-вості удосконалення базисних напрямків юридичної діяль-ності / Т. О. Коросташова // Ольвійський форум ( 2011: Стратегії України в геопо-літичному просторі Міжнар. наук.-практ конф. ( 11-15.06.2011 р. ( Тези. Т. 10. ( Миколаїв : Вид-во ЧДУ           ім. Петра Могили, 2011.
	Звідсибазисними завданнями юридичних наук (юриспруденції) вбачаються наступні: 1. Розробка ефективних (з найкращими результатами), раціональних (з найменшими витратами) та якісних (за відсутності інших недоліків): 1.1. Правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя, тобто права. 1.2. Умов застосування вказаного правового регулювання. 1.3. Засобів подолання порушень права (правопорушень) ( злочинів (пара зло-чинів) та проступків (парапроступків): адміністративних, внутрішньоорганізаційних (дисциплінарних, матеріальних), де-факто та де-юре майнових (що обумовлює й відповідне уточнення назв базисноантиделіктних і процедурних юридичних наук: Внутрішньоорганізаційна, Внутрішньоорганізаційно-регламентна, Де-факто майнова, Де-факто майново-процесуальна, Де-юре майнова і Де-юре майново-процесуальна галузь права, які традиційно іменуються трудовим, цивільним і господарським правом і процесом). 2. Вузівська підготовка юристів. 3. Проведення з метою розвитку кожного з напрямків наукових досліджень

	Кириченко О. А. Можливості удосконалення деяких доктрин юриспруденції / Кириченко О. А., Коросташова Т. О., Тун-тула О. С. // Ольвійський фо-рум ( 2011: Стратегії України в геополітичному просторі Міжнар. наук.-прак. конф. ( 11-15.06.2011 р. ( Тези. Т. 10. ( Миколаїв : Вид-во ЧДУ           ім. Петра Могили, 2011.
	Необхідність подальшого уточнення новітньої класифікації юридичних наук Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула вбачають у тому, що регулятивні юридичні науки з п’ятого місця у класифікації юридичних наук у контексті групових завдань мають переміститися на друге, чого вимагає перше базисне завдання юридичних наук ( розробити належне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя. Це завдання повинні виконати власне регулятивні науки. Призначення ж антиделіктних юридичних наук (базисноантиделіктних, процедурних, мето-дичних) полягає вже у виконанні другого базисного завдання юридичних наук ( розробити належні засоби боротьби з правопорушеннями, яке, у свою чергу, викликається небажаною деструктивною діяльністю із порушення розроблених правових норм. Тому класифікацію юридичних наук будувати у логічній послідовності від конструктиву (теорологічні і регулятивні науки) до необхідності боротьби з правопорушеннями (базисно-антиделіктні, процедурні і методичні науки). Перелік же правопорушень має бути уточнений тим, що поміж них не повинно бути конституційних, яких фактично немає. Конституційне судочинство та судочинство за КАСУ мають на меті встановити факт неправомірності чи правомірності діянь та рішень, у т. ч. правових актів, а вже у першому з випадків має вирішуватися питання, яке саме правопорушення (злочин, проступок: адміністративний, трудовий, де-факто чи де-юре майновий) цим діянням або рішенням (правовим актом) було скоєне

	Котюк В. О. Теорія права: Курс лекцій : [навч. посібник для юрид. фак. вузів] /               В. О. Котюк. – К. : Вентурі, 1996. – 208 с. 
	Систему юридичних наук складають: 1. Філософія права, правова соціологія, правова (юридична) психологія. 2. Теорія держави і права. 3. Історія держави і права. 4. Галузеві юридичні науки. 5. Міжгалузеві юридичні науки (прокурорський нагляд, житлове право тощо). 6. Науки, що вивчають міжнародне право і державу. 7. Спеціальні прикладні науки (судова медицина, психіатрія) (с. 4-5)

	Котюк В. О. Загальна теорія держави і права : [навч. посібник] / В. О. Котюк. ( К. : Атіка, 2005. ( 592 с.


	Нині правових або юридичних наук досить багато, і їх можна класифікувати на різні групи за предметом та об’єктом державно-правових явищ. Існують різні класифікації і різна кількість груп. Разом з тим, нам здається, що їх можна поділити на сім основних груп:

1) філософський аспект: філософія держави, філософія права, методологія права, соціологія права (юридична соціологія), правова психологія (юридична психологія), судова психологія тощо;

2) загальна теорія держави і права; теорія держави, теорія права, теорія закону, теорія реалізації і застосування правових норм, теорія правотворчості (законотворчості); правова кіберне-тика тощо;

3) історія держави і права України, історія держави і права зарубіжних країн, історія правових і політичних вчень, історія дежави і права окремих держав (наприклад, СРСР, США) тощо;

4) галузеві фундаментальні юридичні науки: конституційне право, конституційний процес, господарський процес, цивільне право, адміністративне, господарське, фінансове, екологічне, сімейне, трудове, кримінальне, кримінально-процесуальне, цивільно-про-цесуальне, виправно-трудове (кримінально-карне), земельне, пенсійне право;

5) міжгалузеві юридичні науки: житлове право, прокурорський нагляд, нотаріат, адвокатура, правоохоронні органи, юридична техніка тощо;

6) науки, які вивчають міжнародне публічне право і цивільне приватне право, коституційне право зарубіжних країн;

7) спеціальні прикладні науки: судова медицина, психіатрія тощо.

Окремі автори виділяють ще й комплексні юридичні науки, які використовують положення і висновки неюридичних наук (фізики, хімії, теорії статистики, математики, кібернетики, медицини) для вирішення правових проблем. До них відносять криміналістику, судову статистику, кримінологію і т. д.

… Перелік загальногуманітарних і юридичних наук може змінюватися і уточнюватись залежно від потреб освіти і практики державно-правового життя. Разом з тим в Україні склалася традиція, що в університетах студенти – майбутні спеціалісти ( повинні отримати універсальну підготовку, щоб стати висококваліфікованим юристом широкого профілю, а не лише спеціалістом з вузького профілю (суддя, адвокат, юрисконсульт тощо) (с. 6)

	Кравчук М. В. Теорія держави і права (опорні конспекти) : [навч. посібник] / М. В. Кравчук. ( Тернопіль : Карт-бланш, 2002. ( 286 с. 
	У системі юридичних наук виділяються такі відносно самостійні групи наук:

1) загальнотеоретичні юридичні науки: теорія держави і права, історія держави і права України, історія дежави і права зарубіжних країн, філософія права, соціологія права, історія політичної і правової думки України;

2) галузеві і міжгалузеві базові юридичні науки: конституційне право, цивільне право, кримінальне право, фінансове право, господарське право, земельне право, трудове право, адміністративне право, сімейне право, екологічне право, цивільно-процесуальне право; кримінально-процесуальне право, міжнародне право;

3) спеціально-прикладні юридичні науки: судова медицина, криміналістика, кримінологія, судова психіатрія, трасологія, судова бухгалтерія, судова статистика, правова психологія (с. 5) 

	Кравчук М. В. Теорія держави і права. Проблеми теорії держа-ви і права / М. В. Кравчук. – 3-тє вид. ( Тернопіль : Карт-бланш, 2002. ( 247 с.


	Правознавство як юридична наука має певну систему, структуру і поділяється на три групи:

( загальнотеоретичні юридичні науки: теорія держави і права; юридична деонтологія; історія держави і права України, історія дежави і права зарубіжних країн, філософія права, соціологія права, історія політичних і правових вчень; історія політичної і правової думки України;

( галузеві і міжгалузеві базові юридичні науки: конституційне, цивільне, кримінальне, фінансове, господарське, земельне, житлове, трудове, адміністративне, сімейне, екологічне, цивільно-процесуальне; кримінально-процесуальне, арбітражно-процесуальне, виправно-трудове (виконавче), соціальне забезпечувальне, міжна-родне тощо;

( спеціально-прикладні юридичні науки – загальні науки у поєднанні з юриспруденцією утворюють цілком нові науки: судову медицину, криміналістику, кримінологію, судову психіатрію, трасологію, судову бухгалтерію, судову статистику, правову психологію тощо (с. 15) 

	Крестовська Н. М. Теорія держави і права: елементар-ний курс / Н. М. Крестовська, Л. Г. Матвеєва. ( Харків : ТОВ «Одісей», 2007. ( 432 с.
	Ймовірно, найточнішим критерієм класифікації є предмет науки, тому юридичні науки можна поділити на такі групи:

1) теоретичні юридичні науки (теорія держави і права, юридична деонтологія, філософія права, соціологія права, порівняльне правознавство). Ці науки вивчають, формулюють і систематизують найбільш загальні юридичні поняття і категорії;

2) історико-юридичні науки (зарубіжна і вітчизняна історія держави і права, історія політичних і правових учень, або по-іншому ( історія вчень про державу і право). Ці науки вивчають процеси становлення і розвитку держави і права, а також розвиток теоретичних уявлень про державу і право;

3) галузеві науки (наука конституційного права, наука адміністративного права, наука цивільного права, наука кримі-нального права, група наук процесуального права тощо). Галузеві науки вивчають і пояснюють нормативний зміст галузей права;

4) міжгалузеві науки (юридична деонтологія, наука житлового права, наука банківського права, наука екологічного права тощо). Ця група включає науки, що виникли на стику кількох галузей права. Вони вивчають і пояснюють сенс норм та інститутів, що споріднені за змістом, але належать до різних галузей права;

5) організаційні науки. Ці науки вивчають організацію та діяльність державних органів (наука державного будівництва), органів місцевого самоврядування (наука муніципального права), судових і правоохоронних органів (наука судових і право-охоронних органів);

6) прикладні науки (криміналістика, кримінологія, судова медицина, судова психіатрія, судова бухгалтерія, юридична психологія, правова статистика тощо). Ці науки вивчають правові явища не тільки за допомогою юридичних, а й за допомогою спеціальних неюридичних методів, запозичених з інших наук (технічних, медичних, математичних тощо);

7) міжнародно-правові науки (наука міжнародного публічного права, наука міжнародного приватного права) (с. 6)

	Лазарев В. В. Предмет теории права и государства / В. В. Ла-зарев, Е. И. Темнов // Общая теория государства и права : учебник / [под ред. В. В. Ла-зарева]. – М. : Юрист, 1994. – С. 3-15
	Достаточно признанным в науке деление всего комплекса юридических наук на три большие группы: фундаментальные историко-теоретические, отраслевые и специальные юридические науки (с. 6). 

Однако существуют и иные классификации… Некоторые из них, например, включают в историко-юридический цикл римское и мусульманское право, а хозяйственно-правовой цикл (хозяйственное право, земельное право, трудовое право и др.) отделяют от гражданско-правового цикла (гражданское право, семейное право и др.) (с. 7)

	Ланцедова Ю. О. Місце оперативно-розшукового про-цесу у новітній системі юри-дичних наук / Ю. О. Ланцедова // Південноукраїнський прав-ничий часопис. ( Одеса : НДРВВ ОІВС, 2007
	Підсумовуючи викладене, можна запропонувати наступні новітні класифікаційні поділи юридичних наук у цілому (юриспруденції), найбільш науково і практично значущими основами з яких виявляються у контексті: 

1. Розв’язання загальних завдань юридичних наук на: 1.1. Тео-рологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, історичних, психологічних та інших теоретичних основ для раціонального, ефективного та якісного здійснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності: 1.1.1. Мо-нонаукові теорологічні юридичні науки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін. 1.1.2. Полінаукові теорологічні юридичні напрямки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Юридична педагогіка та ін. 1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби з будь-яким із різновидів право-порушень: 1.2.1. Внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, Трудове право України, Цивільне право України, Арбітражне право України. 1.2.2. Міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: Міжнародне Антикримінальне право, Міжнародне Арбітражне право і Міжнародне Цивільне право). 1.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із створення нормативно-правової процедури раціо-нального, ефективного та якісного здійснення боротьби з різними видами правопорушень: 1.3.1. Внутрішні процедурні юридичні науки. 1.3.1.1. Полінаукові наукові напрямки: Теорія антиделіктної інформації. 3.1.2. Мононаукові процедурні юридичні науки: 1.3.1.2.1. Процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесу-альне право України, Антикримінально-процесуальне право України, Цивільно-процесуальне право України, Арбітражно-процесуальне право України. 3.1.2.2. Регламентні юридичні науки: 1.3.1.2.2.1. Основні: Адміно-регламентне право України, Трудо-регламентне право України, Ордо-регламентне право України. 1.3.1.2.2.2. Допоміжні: Виправно-трудо-регламентне право України, Виконавчо-регламентне право України. 3.2. Міжнародні про-цедурні юридичні науки: Міжнародне Антикримінально-процесульне право, Міжнародне Ордо-регламентне право, Міжнародне Арбітражно-регламентне право і Міжнародне Цивільно-регла-ментне право. 1.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби з право-порушеннями: 1.4.1. Мононаукові методичні юридичні науки: Криміналістика та Ордистика. 1.4.2. Полінаукові методичні юридичні напрямки: Юридична експертологія, Юридична мікрооб’єктологія, Юридична одорологія, Юридична медицина, Юридична психіатрія, Юридична бухгалтерія тощо. 1.5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя: 1.5.1. Внутрішні регулятивні юридичні науки: Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісове право України, Повітряне право України та ін. 1.5.2. Міжнародні регулятивні юридичні науки: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне право, Міжнародне Повітряне право, Міжнародне Морське право, Міжнародне Екологічне право та ін. 1.6. Допоміжні юридичні науки, завданням яких є створення інших умов щодо раціонального, ефективного та якісного здійснення тих чи інших напрямків юридичної діяльності: Кримінологія, Деонтологія, Юридична статистика, Юридична кібернетика та ін.

2. Проведення антиделіктної діяльності на: 2.1. Антиделіктні юридичні науки: 2.1.1. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 2.1.2. Процедурні юридичні науки: полінаукові процедурні напрямки; мононаукові процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки). 2.1.3. Методичні юридичні науки: мононаукові методичні юридичні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки. 2.2. Умовнобезделіктні юридичні науки: 2.2.1. Теорологічні юридичні науки: мононаукові теорологічні юридичні науки, внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки, полінаукові теорологічні напрямки. 2.2.2. Регу-лятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки. 2.2.3. Допоміжні юридичні науки: мононаукові допоміжні юридичні науки, полінаукові допоміжні юридичні напрямки. 

3. Здійснення правозастосувальної і правотворчої діяльності: 3.1. Правові юридичні науки: 3.1.1. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки. 3.1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки. 3.1.3. Процедурні юридичні науки: мононаукові процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки), полінаукові процедурні юридичні напрямки. 3.2. Неправові юридичні науки: 3.2.1. Теорологічні юридичні науки: мононаукові теорологічні юридичні науки (внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки), полінаукові теорологічні юридичні напрямки. 3.2.2. Методичні юри-дичні науки: мононаукові методичні юридичні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки. 3.2.3. Допоміжні юридичні науки.

Як бачимо, базисноантиделіктні, процедурні і регулятивні юридичні науки є правовими і основним науковим «продуктом» будь-якої з них повинна стати розробка відповідного кодифі-кованого нормативно-правового акта (кодексу).

З огляду на це існуючі, удосконалені і перспективні кодекси можуть бути систематизовані таким чином: 1. Базисноантиделіктні кодекси: 1.1. Внутрішні базисноантиделіктні кодекси: Консти-туційний кодекс України (Конст. К України), Антикримінальний кодекс України (Антикрим. К України), Адміністративний кодекс України (Адм. К України), Трудовий кодекс України (Труд. К України), Цивільний кодекс України (Цив. К України) та Арбітражний кодекс України (Арб. К України). 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні кодекси: Міжнародний Антикримінальний кодекс (Міжн. Антикрим. К), Міжнародний Цивільний кодекс (Міжн. Цив. К) і Міжнародний Арбітражний кодекс (Міжн. Арб. К). 2. Процедурні кодекси:: 2.1. Внутрішні процедурні кодекси: 2.1.1. Процесуальні кодекси: Конституційно-процесуальний кодекс України (Конст. ПК України), Антикримінально-процесуальний кодекс України (Антикрим. ПК України), Цивільно-процесуальний кодекс України (Цив. ПК України) та Арбітражно-процесуальний кодекс України (Арб. ПК України). 2.1.2. Регламентні кодекси: 2.1.2.1. Основні регламентні кодекси: Адміно-регламентний кодекс України (Адм. РК України), Трудо-регламентний кодекс України (Труд. РК України) та Ордо-регламентний кодекс України (Орд. РК України). 2.1.2.2. Допоміжні регламентні кодекси: Виправно-трудо-регламентний кодекс України (Випр. Труд. РК України) і Виконавчо-регламентний кодекс України (Вик. РК України). 2.2. Міжнародні процедурні кодекси: 2.2.1. Міжнародні процесуальні кодекси: Міжнародний Антикримінально-проце-суальний кодекс (Міжн. Антикрим. К) та ін. 2.2.2. Міжнародні регламентні кодекси: Міжнародний Ордо-регламентний кодекс (Міжн. Орд. РК), Міжнародний Цивільно-регламентний кодекс (Міжн. Цив. РК) і Міжнародний Арбітражно-регламентний кодекс (Міжн. Арб. РК). 3. Регулятивні кодекси: 3.1. Внутрішні регу-лятивні кодекси: Податковий кодекс України (Под. К України), Бюджетний кодекс України (Бюдж. К України), Пенсійний кодекс України (Пенс. К України), Сімейний кодекс України (Сім. К України), Житловий кодекс України (Житл. К України), Водний кодекс України (Водн. К України), Земельний кодекс України (Зем. К України), Лісний кодекс України (Лісн. К України), Повітряний кодекс України (Пов. К України), Будівельний кодекс України (Буд. К України), Освітянський кодекс України (Освіт. К України), Транспортний кодекс України (Трансп. К України) та ін. 3.2. Міжнародні регулятивні кодекси: Консульський (Дипло-матичний) кодекс (Конс. або Дипл. К), Міжнародний Космічний кодекс (Міжн. Косм. К), Міжнародний Повітряний кодекс (Міжн. Пов. К), Міжнародний Морський кодекс (Міжн. Морськ. К), Міжнародний Екологічний кодекс (Міжн. Екол. К) та ін.

З урахуванням викладеного можна запропонувати й систематизацію правових юридичних наук, яка може виглядати таким чином:1. Базисноантиделіктні галузі права: 1.1. Внутрішні базисноантиделіктні галузі права: Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, Трудове право України, Цивільне право України та Арбітражне право України. 1.2. Міжнародні базисноантиделіктні галузі права: Міжнародне Антикримінальне право, Міжнародне цивільне право і Міжнародне Арбітражне право. 2. Процедурні галузі права: 2.1. Внутрішні процедурні галузі права: 2.1.1. Процесуальні галузі права: Конституційно-процесуальне право України, Антикримінально-процесуальне право України, Цивільно-процесуальне право України та Арбітражно-процесуальне право України. 2.1.2. Регламентні галузі права: 2.1.2.1. Основні регламентні галузі права: Адміно-регламентне право України, Трудо-регламентне право України та Ордо-регламентне право України. 2.1.2.2. Допоміжні регламентні галузі права: Виправно-трудо-регламентне право України і Виконавчо-регламентне право України. 2.2. Міжнародні процедурні галузі права: 2.2.1. Міжнародні процесуальні галузі права: Міжнародне Антикримінально-процесуальне право та ін. 2.2.2. Міжнародні регламентні галузі права: Міжнародне Ордо-регламентне право, Міжнародне Цивільно-регламентне право і Міжнародне Арбітражно-регламентне право. 3. Регулятивні галузі права: 3.1. Внутрішні регулятивні галузі права: Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісове право України, Повітряне право України, Будівельне право України, Освітянське право України, Транспортне право України та ін. 3.2. Міжнародні регулятивні галузі права: Консульське (Дипломатичне) право, Міжнародне Космічне право, Міжнародне Повітряне право, Міжнародне Морське право, Міжнародне Екологічне право та ін.

	Теорія держави і права : навч. посібник / [С. Л. Ли-сенков, А. М. Колодій,             В. А. Пастухов та ін. ; за ред. С. Л. Лисенкова]. – К. : Юрінком, 2001. ( 320 с.
	Цей же матеріал викладений на с. 19-20 й іншої публікації: Лисенков С. Л. Загальна теорія держави і права : [навч. посібник] / С. Л. Лисенков. ( К. : Юрисконсульт, 2006. ( 355 с.

У системі юридичних наук умовно можна виділити кілька відносно самостійничних груп наук: 1. Загальнотеоретичні та історичні науки, предметом дослідження яких є загальні і специфічні закономірнсті виникнення, розвитку і функціонування держави і права, історичний ровиток держави в цілому та в окремих країнах, тобто в конкретно історичній обстановці та хронологічній послідовності, а також умови виникнення, зміст і спрямованість політичних і правових учень і, насамперед, учень про державу і право. Крім цього, предметом юридичної деонтології – науки, яка входить до цієї групи, – є розгляд питань, що стосуються загальних аспектів сутності юридичної науки, юридичної практики, юридичної діяльності, основних юридичних професій тощо. До загальнотеоретичних та історичних наук належать загальна теорія держави і права, історія держави і права України, історія політичних і правових учень, юридична деонтологія. 2. Галузеві юридичні науки вивчають норми права, що утворюють окремі галузі права, а також ті суспільні відносини, що регулюються відповідними галузями. Це найбільша за своїм складом група юридичних наук, до якої, зокрема, входять конституційне право, адміністративне право, цивільне право, кримінальне право, цивільно-процесуальне право та інші науки. 3. Прикладні юридичні науки – вивчають можливості використання неюридичних, у тому числі й технічних, у юридичній практиці. До цієї групи належать, наприклад, судова медицина, судова психіатрія, судова статистика, криміналістика тощо. 4. Науки, що вивчають зарубіжні державо і право, наприклад, конституційне право зарубіжних країн, історія держави і права зарубіжних країн тощо. 5. Науки міжнародного права (с. 18)

	Теорія держави і права : підручник / С. Л. Лисенков, А. М. Колодій, О. Д. Тихо-миров, В. С. Ковальський ; [за ред. С. Л. Лисенкова]. ( К. : Юрінком Інтер, 2005. ( 448 с.


	У системі юридичних наук умовно можна виділити кілька відносно самостійних груп наук: 1. Загальнотеоретичні та історичні науки, предметом дослідження яких є загальні і специфічні закономірності виникнення, розвитку і функціонування держави і права, історичний ровиток держави в цілому та в окремих країнах, тобто в конкретно історичній обстановці та хронологічній послідовності, а також умови виникнення, зміст і спрямованість політичних і правових учень і, насамперед, учень про державу і право. Крім цього, предметом юридичної деонтології – науки, яка входить до цієї групи, – є розгляд питань, що стосуються загальних аспектів сутності юридичної науки, юридичної практики, юридичної діяльності, основних юридичних професій тощо. До загальнотеоретичних та історичних наук належать загальна теорія держави і права, історія держави і права України, історія політичних і правових учень, юридична деонтологія.

2. Галузеві юридичні науки вивчають норми права, що утворюють окремі галузі права, а також ті суспільні відносини, що регулюються відповідними галузями. Це найбільша за своїм складом група юридичних наук, до якої, зокрема, входять конституційне право, адміністративне право, цивільне право, кримінальне право, цивільно-процесуальне право та інші науки. 3. Прикладні юридичні науки – вивчають можливості використання неюридичних, у тому числі й технічних, в юридичній практиці. До цієї групи належать, наприклад, судова медицина, судова психіатрія, судова статистика, криміналістика тощо. 4. Науки, що вивчають зарубіжні державо і право, наприклад, конституційне право зарубіжних країн, історія держави і права зарубіжних країн тощо. 5. Науки міжнародного права (с. 18)

	Матузов Н. И. Система права / Н. И. Матузов // Теория государства и права: Курс лекций / [под ред. Н. И. Матузова, А. В. Малько]. (      2-е изд. ( М. : Юрист, 2001. ( С. 394-411
	Можно предложить следующее деление юридических наук: 1) теория государства и права как общетеоретическая отрасль юридической науки; 2) историко-правовые юридические науки (история государства и права зарубежных стран, история политических и правовых учений); 3) специальные отраслевые юридические науки (конституционное право, административное право, трудовое право, гражданское право и гражданский процесс, уголовное право и уголовный процесс); 4) юридические науки, тесно связанные со специальными отраслями, однако вместе с тем имеют свой самостоятельный предмет изучения: правоохранительные органы, организация самоуправления, право социального обеспечения, криминология; 5) технико-криминалистические юридические науки, использующие данные других наук, в том числе математики, статистики, химии, медицины, психологии, кибернетики. Это криминалистика, судебная статистика, судебная медицина, судебная психиатрия, судебная психология; 6) международное право, которое подразделяется на международное публичное и международное частное право (с. 11)

	Олійник А. Ю. Теорія держави і права : навч. посібник / Олійник А. Ю., Гусарєв С. Д., Слюсаренко О. Л. ( К. : Юрінком Інтер, 2001. ( 176 с.
	Держава і право є об’єктом вивчення різних суспільних наук: 

Класифікація юридичних наук: 1. Загальнотеоретичні та історичні юридичні науки, до яких належить теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень. 2. Галузеві юридичні науки: конституційне право, адміністративне право і процес, цивільне право і процес, кримінальне право і процес та інші науки, як традиційні, так і комплексні. 3. Юридичні науки, що вивчають структуру, порядок утворення, організацію і функціо-нування деяких державних органів місцевого самоврядування, зокрема, правосуддя, прокурорського нагляду, правоохоронних органів, органів державої влади і місцевого самоврядування та ін. 4. Юридичні науки, що вивчають державне право зарубіжжя і міжнародне право; 5. Спеціальні (прикладні) юридичні науки: судова психіатрія, судова медицина, кримінологія, криміналістика (с. 11) 

	Опорні конспекти з курсу «Теорія держави і права» [Електронний ресурс]. ( Режим доступу : http://ebk.net.ua/ Book/Konspekt/TDIP/ 001.htm


	Складність таких об’єктів, як право і держава, призводить до того, що вони вивчаються багатьма юридичними науками. Останні вивчають той чи інший бік, елементи і риси державно-правової дійсності у визначеному аспекті, на визначеному рівні. Право і держава як складні соціальні феномени мають у своєму складі велику кількість різноякісних компонентів і підсистем. Їхні функції багатогранні, їхні структури складні. Залежно від того, які з цих компонентів, підсистем, структур і функцій чи їхніх аспектів і рівнів вивчаються, і підрозділяються юридичні науки. Весь комплекс юридичних наук, за досить усталеною в науці схемою, поділяється на три великі групи: фундаментальні історико-теоретичні, галузеві і спеціальні юридичні науки. Діюча в даний час класифікація юридичних наук передбачає наступні розділи: 1) теорія й історія держави і права, історія політичних і правових навчань; 2) державне право і керування, державне будівництво, адміністративне право, фінансове право; 3) цивільне право, сімейне право, цивільний процес, міжнародне приватне право; 4) господарське право, арбітражний процес; 5) трудове право, право соціального забезпечення; 6) сільськогосподарське право, земельне, водне, лісове і гірське право, екологічне право; 7) кримінальне право і кримінологія, виправно-трудове право; 8) кримінальний процес і криміналістика; 9) міжнародне право; 10) судоустрій, прокурорський нагляд, адвокатура.

Тут окремі науки зведені в групи за деякими родовими ознаками. Існують й інші класифікації, що так чи інакше мають сліди швидко мінливого часу чи суб’єктивних представлень авторів. Деякі з них, наприклад, включають в історико-юридичний цикл римське і мусульманське право, а господарсько-правовий цикл (господарське право, земельне право, трудове право й ін.) відокремлюють від цивільно-правового циклу (цивільне право, сімейне право й ін.). Тут немає особливої необхідності наводити різні точки зору. Ясно одне: ніякі детальні підрозділи юридичних наук не зможуть адекватно відбити швидко мінливу, динамічну картину сучасного життя, для якої характерно не тільки виділення наукових напрямків, але і становлення галузей, підгалузей права, комплексних галузевих утворень і в той же час відпадання і самоліквідація інших напрямків галузевої юридичної науки. Справді, спеціалізація наукового знання, розвиток тих чи інших процесів викликали до життя такі галузі, як космічне, атомне, комп’ютерне право. Неблагополучне положення з охороною навколишнього середовища змусило наукове співтовариство зайнятися розробкою екологічного, природоохоронного права. Політична лінія, спрямована на розвиток ринкових відносин, спонукує юристів займатися комерційним, податковим, біржовим правом і т. п. Поява нових чи ускладнення правових явищ, що існували, (іпотека, застава, траст, приватизація, комерціалізація і т. д.), нових суб’єктів права (банки, акціонерні товариства, комерційні структури і т. д.), розширення сфери цивільного обороту, збільшення прав громадян і т. п. привертають увагу правознавців, юристів-практиків і стимулюють проведення наукових вишукувань і появу на дереві юридичного знання нових галузей-напрямків. Галузеві і спеціальні юридичні науки займаються дослідженням, як правило, якої-небудь однієї області або напрямків сфери державного чи правового життя. На відміну від них, теорія права і держави займається загальними специфічними закономірностями розвитку права і держави. Теорія права і держави виступає своєрідним резервуаром, у який можуть «занурюватися» чи знову «спливати» деякі юридичні дисципліни загального чи «стикового» характеру. Так філософські, політичні і соціологічні аспекти пізнання загальних закономірностей права і держави в радянський період були інтегровані в єдиній науці – теорії держави і права. Однак останнім часом з’являються підстави для виділення з цієї загальної основи самостійних дисциплін: політичної науки, філософії права, соціології права, енциклопедії права. Вивчаючи право і державу в цілому, державно-правова теорія не обмежується аналізом досвіду якої-небудь країни або окремого регіону, чи напрямку державно-правового життя, а на основі вивчення права і держави різних історичних епох, усіх областей і напрямків державно-правової дійсності визначає загальні і специфічні закономірності їхнього розвитку, основні ознаки й істотні характерні риси. Сама «логіка справи» виділяє загальну теорію права і держави в системі юридичних наук як самостійну наукову галузь знання, тому що в реальному житті діють об’єктивні державно-правові законо-мірності, найбільш істотні їхні зв’язки і відносини, що виступають загальним, властивим усім явищам даного роду. Без їхнього пізнання неможливе глибоке засвоєння всього того, що вивчають галузеві і спеціальні юридичні науки. Так, без загального наукового поняття сутності, змісту і форми права, галузі й інституту права, системи і систематики правил, норми права і правовідносини і т. п. жодна галузь юридичної науки не зможе ефективно розвиватися, розраховуючи на соціально значимі результати. Без знання загальних питань правомірного поводження, правопорушень і юридичної відповідальності та законності не можна сподіватися на успіх у боротьбі зі злочинністю, особливо з її найбільш складними й організованими формами. Без фунда-ментальних понять про сутність і її прояви, зміст і форми держави, її структури, соціальної ролі і призначення неможливо з’ясувати особливості держав різних історичних типів, різних етапів розвитку, сформулювати задачі і напрямки формування основ демократичної соціальної правової держави і т. д.

	Пиголкин А. С. Теория госу-дарства и права : учебник / Пиголкин А. С., Головисти-кова А. Н., Дмитриев Ю. А. ; [под ред. А. С. Пиголкина, Ю. А. Дмитриева]. ( 2-е изд., перераб. и доп. ( М. : Высшее образование, 2008. ( 743 с. (Основы наук)
	Юридические науки подразделяются на: общетеоретические и исторические науки – теория и история государства и права; история политических и правовых учений; политология; отраслевые юридические науки, такие как конституционное, государственное, гражданское, уголовное, трудовое, семейное, гражданско-процессуальное, уголовно-процессуальное, админи-стративное, торговое, налоговое право и т. д.; специальные юридические науки, изучающие структуру, организацию, порядок деятельности государственных органов, например, организацию суда и прокуратуры, прокурорского надзора; науки, изучающие международное право, международное публичное право, между-народное частное право, космическое право и т. п.; прикладные юридические науки ( судебная статистика, судебная медицина, судебная психиатрия, криминология и др.

	Поліщук С. М. Можливості реформування адміністра-тивного права за новітньою класифікацією юридичних наук / С. М. Поліщук // Держава та регіони. Серія: Право. – 2010. – № 2. –                 С. 172-179 / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Dtr_pravo/2010.../LA310_40. pdf
	 

	Ромашов Р. А. Теорія держави і права : навч. посібник /             Р. А. Ромашов, Н. М. Пархо-менко. ( К. : КНТ, 2007. ( 486 с.
	Правознавство – сукупність юридичних наук, які вивчають виникнення, розвиток та функціонування держави і прав, їх місце і значення в суспільному житті.

Юридичні науки – соціальні науки, що вивчають суспільні відносини, які врегульовані й охороняються державою і правом.

Значення теорії держави і права в системі суспільних та юридичних наук:

3. Теорія держави і права є загальнотеоретичною юридичною наукою, перебуває в тісному діалектичному зв’язку з історичними науками. Ці науки вивчають державу і право як цілісні та взаємодіючі сспільні явища.

4. Теорія держави і права є базовою, фундаментальною, методологічною наукою, що формулює загальні поняття, категорії, принципи та закономірності держави, які використовуються галузевими, спеціальними, прикладними та іншими юридичними науками

	Рабінович П. М. Основи загальної теорії права і держави : [навч. посібник]. ( 5-те вид. / П. М. Рабінович. – К. : Атіка, 2001. – 176 с.
	Основні галузі сучасного права: конституційне (державне), адміністративне, фінансове, земельне, цивільне, сімейне, трудове, кооперативне, сільськогосподарське, соціально-забезпечувальне, цивільно-процесуальне, кримінальне, кримінально-процесуальне, виправно-трудове право.

У різних країнах зміст, обсяг і назви зазначених галузей права можуть помітно відрізнятися. Крім того, у деяких правових системах зберігає певне значення загальний поділ системи права на так зване публічне право і право приватне (с. 120)

	Скакун О. Ф. Теорія держави та права : підручник /               О. Ф. Скакун ; [пер. з рос.]. – Харків : Консум, 2001. ( 656 с.
	Юридична наука представлена через структуру (внутрішній поділ на основні групи чи види наук, що знаходяться у взаємному зв’язку) у вигляді таких груп: 1. Теоретико-історичні (теорія держави і права, історія держави і права – загальна і вітчизняна, історія вчень про державу і право). 2. Галузеві (державне право, цивільне право, кримінальне право, трудове право, сімейне право, адміністративне право, фінансове право, екологічне право, комерційне право та ін.). 3. Міжгалузеві (кримінологія, прокурорський нагляд, організація правосуддя). 4. Спеціальні прикладні (кримі-налістика, судова медицина, судова психологія, судова бухгалтерія та ін.). Прикладні науки є комплексними. Для вирішення правових питань вони використовують положення і висновки як юридичних, так і неюридичних наук (фізики, хімії, загальної теорії статистики, медицини та ін.). 5. Науки, що вивчають публічне і приватне міжнародне право, конституційне право інших країн та ін (с. 7).

Юридична наука виступає в якості юриспруденції і одночасно правознавства, тобто галузі знань, яка за сферами прояву може бути диференційована на такі цикли наук: 1. Теоретико-історичні (теорія держави і права, історія держави і права та ін.). 2. Державознавчі (державне право, адміністративне право та ін.). 3. Цивілістичні (цивільне право, цивільний процес, господарський процес, сімейне право та ін.). 4. Криміналістичні (кримінальне право, кримінальний процес, виправно-трудове право та ін.). 

Окреме місце посідають науки, які вивчають такі, що реалізують правовідносини між державами – міжнародне право (приватне і публічне), а також науки, що вивчають державу і право інших країн (с. 7).

Тією мірою, якою державно-правові явища мають, як правило, складну будову, характеризуються різними сторонами, гранями, аспектами, так само і юридична наука (юриспруденція) є багатопрофільною, системною наукою. 

У системі юридичної науки (юриспруденції) можна виділити такі елементи: 1) за формою відображення державно-правових явищ – судження про минулі, теперішні, майбутні (прогнозовані) факти державно-правової дійсності, уявлення про державно-правові явища; державно-правові категорії і поняття, державно-правові концепції і теорії; 2) залежно від безпосереднього предмета дослідження: науки теоретико-історичні, галузеві, міжгалузеві (наприклад, наука екологічного права), прикладні (наприклад, судова психіатрія), міжнародно-правові (науки міжнародного публічного і міжнародного приватного права), науки про сучасні іноземні держави і правові системи; 3) залежно від конкретного елемента предмета дослідження: вчення про право, вчення про правове (юридичне) регулювання, вчення про державу, вчення про правосвідомість, вчення про юридичну науку (теорія правознавства); 4) залежно від аспекту вивчення державно-правових явищ – онтологія права і держави (вивчення їх існування як реальних феноменів у статиці), філософія права і держави (вчення про їх необхідність, призначення для людини і суспільства, їх місце в соціокультурній системі, у людській цивілізації), аксіологія права і держави (вчення про значимість, цінність цих явищ для особи і суспільства), соціологія права і держави (знання про «динаміку», механізм і соціальні результати функціонування держави і права), гносеологія права і держави (знання про методологію і методику дослідження державно-правових явищ); 5) за гносеологічним (пізнавальним) статусом – фактологічна або емпірична частина науки (знання про державно-правові факти), теоретична частина (категорії, поняття, теорії, концепції державно-правових явищ), практична частина (рекомендації, пропозиції з удосконалення держави і права, правового регулювання) (с. 154-155)

	Скакун О. Ф. Теорія держави і права : [підручник] /                 О. Ф. Скакун. – Харків, 2001 [Електронний ресурс]. ( Режим доступу : http:// pravoznavec.com.ua/ books/6/408/17/#chapter


	Юриспруденція як система юридичних наук.

У системі суспільних наук юридична наука (правознавство) виступає як єдина галузь знань, предметом вивчення якої є держава і право. Ця галузь знань є системою взаємозалежних юридичних наук, яка за сферами прояву може бути диференційно-вана на цикли наук: теоретично-історичні (теорія держави і права, історія держави і права та ін.); державознавчі (державне право, адміністративне право та ін.); цивілістичні (цивільне право, цивільний процес, господарський процес, сімейне право та ін.); криміналістичні (кримінальне право, кримінальний процес, виправно-трудове право та ін.).

Окреме місце посідають науки, які вивчають такі, що реалізують право, відносини між державами – міжнародне право (приватне і публічне), а також науки, що вивчають державу і право інших країн. Кожна із зазначених наук є юридичною, має свої предмет і методи вивчення. Разом вони входять до поняття «юридична наука». Якщо предмет юридичної науки в цілому – це поняття права в усіх аспектах його теоретико-пізнавального прояву і вираження, то предмет кожної окремої юридичної науки як складової предмета юридичної науки в цілому – це один з аспектів поняття права, якась певна сторона юридичної дійсності. Відтак, юридична наука (правознавство) – єдина і водночас диференційована наука

	Скакун О. Ф. Теорія держави і права : [підручник] /                    О. Ф. Скакун. – Харків, 2001 [Електронний ресурс]. ( Режим доступу : http:// readbookz.com/book/ 176/5713.html
	Юридичну науку як систему юридичних наук можна представити через структуру – внутрішній поділ на основні групи (види) наук, що знаходяться у взаємному зв’язку: 1) теоретико-історичні (теорія держави і права, історія держави і права ( загальна і вітчизняна, історія учень про державу і право); 2) галузеві (державне право, цивільне право, кримінальне право, трудове право, сімейне право, адміністративне право, фінансове право, екологічне право, комерційне право та ін.) і міжгалузеві (кримінологія, прокурорський нагляд, організація правосуддя); 3) спеціальні прикладні (криміналістика, судова медицина, судова психологія, судова бухгалтерія та ін.). Прикладні науки є комплексними. Для вирішення правових питань вони використовують положення і висновки як юридичних, так і неюридичних наук (фізики, хімії, загальної теорії статистики, медицини та ін.); 4) науки, що вивчають публічне і приватне міжнародне право, конституційне право інших країн та ін.

У складі правознавства історично першими виникли галузеві науки. Теоретико-історичні науки стали результатом вивчення закономірностей правової дійсності, теоретичним узагальненням державно-правових знань, здобутих протягом історії

	Скакун О. Ф. Теорія держави і права : [підручник]. (              О. Ф. Скакун ; [пер. з рос.]. ( 2-ге вид. ( Харків : Консум, 2005. ( 656 с. 


	У системі суспільних наук юридична наука (правознавство) виступає як єдина галузь знань, предметом вивчення якої є система взаємопов’язаних юридичних наук, яка за формами прояву може бути диференційована на цикли наук: 1) теоретико-історичні (теорія держави і права, історія держави і права та ін.; 2) державознавчі (державне право, адміністративне право та ін.); 3) цивілістичні (цивільне право, цивільний процес, господарський процес, сімейне право та ін.); 4) криміналістичні (кримінальне право, кримінальний процес, виправно-трудове право та ін.). 

Окреме місце посідають науки, які вивчають правовідносини між державами – міжнародне право (приватне і публічне), а також науки, що вивчають державу і право інших країн (с. 6).

Юридичну наук як систему юридичних наук можна представити через структуру – внутрішній поділ на основні групи (види) наук, що знаходяться у взаємному зв’язку: 1. Теоретико-історичні (теорія держави і права, історія держави і права, історія вчень про держави і право). 2. Галузеві (державне право, цивільне право, кримінальне право, трудове право, сімейне право, комерційне право та ін.). 3. Міжгалузеві (кримінологія, прокурорський нагляд, організація правосуддя). 4. Спеціальні прикладні (криміналістика, судова медицина, судова психологія, судова психологія та ін.). 5. Прикладні юридичні науки (до недавнього часу – наука радянського будівництва). 6. Науки, що вивчають публічне і приватне міжнародне право, конституційне право інших країн та ін. (с. 7)

	Скакун О. Ф. Теорія держави і права : [підручник] /                  О. Ф. Скакун ; [пер. з рос.]. (  Харків : Консум, 2006. ( 656 с. 


	У системі суспільних наук юридична наука (правознавство) виступає як єдина галузь знань, предметом вивчення якої є держава і право Ця галузь знань є системою взаємопов’язаних юридичних наук, яка за сферами прояву може бути диференційована на цикли наук: теоретично-історичні (теорія держави і права, історія держави і права та ін.); державознавчі (державне право, адміністративне право та ін.); цивілістичні (цивільне право, цивільний процес, господарський процес, сімейне право та ін.); криміналістичні (кримінальне право, кримінальний процес, виправно-трудове право та ін.). 

Окреме місце посідають науки, які вивчають правовідносини між державами – міжнародне право (приватне і публічне), а також науки, що вивчають державу і право інших країн (с. 6).

Юридичну наук як систему юридичних наук можна представити через структуру – внутрішній поділ на основні групи (види) наук, що знаходяться у взаємному зв’язку: 1) теоретико-історичні (теорія держави і права, історія держави і права, історія учень про держави і право); 2) галузеві (державне право, цивільне право, кримінальне право, трудове право, сімейне право, адміні-стративне право, фінансове право, екологічне прво, комерційне право та ін.) і міжгалузеві (кримінологія, прокурорський нагляд, організація правосуддя); 3) спеціальні прикладні (криміналістика, судова медицина, судова психологія, судова бухгалтерія та ін.). Прикладні науки є комплексними. Для вирішення првових питань вони використовують положення і висновки як юридичних, так і неюридичних наук (фізики, хімії, загальної теорії статистики, медицини та ін.); 4) науки, що вивчають публічне і приватне міжнародне право, конституційне право інших країн та ін. (с. 7)

	Сухонос В. В. Теорія держави і права : [навч. посібник] /                  В. В. Сухонос. ( Суми : Уні-верситет. книга, 2005. – 254 с.

	Історико-теоретичні науки містять теорію держави і права, історію держави і права, історію вчень про державу і право. Предметом історії держави і права є виникнення, розвиток та зміна типів і форм держави і права, а також державні органи і правові інститути конкретних держав у конкретних народів у певні історичні періоди на основі вивлення і пізнання властивих їм об’єктивних законів. В українській науці історія держави і права поділяються на загальну історію держави і права та історію держави і права України. Історія вчень про державу і право (історія політичних і правових вчень) – це самостійна наукова та навчальна дисципліна, що досліджує і висвітлює історію виникнення і розвитку теоретичних знань про політику, державу, право, тобто вивчає процес пізнання людьми явищ політики, держави і права на різних етапах історії різних народів, починаючи з давньої дежавності і до цього часу. Предметом свого дослідження вона має державу, право і політику в їх ідеологічному відображенні у формі вчень, теорій, ідей і поглядів. … Вчення про державу ( це логічно пов’язана система теоретичних положень про неї, її форми, завдання та зміст діяльності, а також про походження, сутність, механізм дії, характер влади тощо. Вчення про право – це логічно пов’язані систематизовані уявлення про правові інститути, співвідношення права і закону, правовідносини, права людини, законодавство, законність тощо. Усі історико-теоретичні науки мають спільний об’єкт дослідження – державу і право.

Галузеві науки. Це науки конституційного, кримінального, адміністративного, цивільного права тощо. … Крім того, до галузевих наук належить трудове право, господарське право. Теорія держави і права виступає до них методологічною основою, тобто виконує методологічну функцію.

Спеціальні і прикладні науки. До спеціальних наук відносять судові та правоохоронні органи, прокурорський нагляд, адвокатуру тощо, тобто ті, що вивчають діяльність відповідних державних органів. Основними серед прикладних наук є криміналістика і кримінологія. Криміналістика – це юридична наука про спеціальні прийоми, методи і засоби, що застосовуються в кримінальному судочинстві з метою запобігання злочинам, їх розкриття і розслідування, а також під час розгляду кримінальних справ.

Теорія держави і права і міжнародне право. Особливе місце серед юридичних наук посідає міжнародне право, тобто правова система, що складається з принципів і норм, якими регулюються відносини між її суб’єктами – державами, міжнародними організаціями тощо

	Тацій В. Концепція розвитку юридичної освіти в Україні / В. Тацій, Ю. Шемчушенко. ( К., 1994. ( № 1-2. ( С. 3-6
	Юридична наука: 1. Теорія держави і права 2. Історія держави і права. 3. Державно-правові науки. 4. Економіко-правові та аграрно-екологічні науки. 5. Цивільно-правові науки. 6. Кримінально-правові науки. 7. Наукові основи судоустрою та судочинства. 8. Міжнародне право і порівняльне правознавство (с. 3)

	Теліпко В. Е. Універсальна теорія держави і права : [підручник] / В. Е. Теліпко. ( К. : БІНОВАТОР, 2007. ( 512 с. 
	Термін «юриспруденція» виник у Стародавньому Римі наприкінці IV – на початку ІІІ ст. до н.е. (від лат. jurisprudentia – знання права) і сьогодні вживається у значеннях: науки про державу і право (юридичної науки), тобто теоретичної діяльності у галузі права; професійної практичної діяльності юриста.

Юридична наука – це система знань про об’єктивні властивості держави і права в їх поняттєво-юридичному розумінні і вираженні, про загальні та окремі закономірності виникнення, розвитку і функціонування держави і права в їх структурній багатоманітності.

Головне призначення юридичної науки – бути теоретичним орієнтиром для практики державного будівництва і правового регулювання на ґрунті пізнання і усвідомлення відповідних суспільних явищ та процесів (с. 15). 

У системі суспільних наук юридична наука виступає як єдина галузь знань, предметом вивчення якої є держава і право. Відтак, юридична наука – єдина і разом з тим диференційована наука. Оскільки предмет її вивчення складають надзвичайно складні, багатогранні і багатоаспектні явища, юридичну науку, єдину і цілісну за своєю суттю, складає цілий ряд окремих взаємозалежних і відносно самостійних юридичних дисциплін, кожна з яких вивчає свої окремі аспекти поняття держави і права, певної сторони юридичної дійсності з їх загальними закономірностями та специфічними особливостями. Ці юридичі дисципліни умовно можна поділити на чотири групи: теоретичні та історичні науки (теорія держави і права, історія держави і права, історія правових і політичних вчень), предметом вивчення яких є загальні і специфічні особливості виникнення, розвитку і функціонування держави і права, історичний процес їх становлення, а також зародження і розвиток вчень про державу і право на різних історичних етапах розвитку суспільства; науки, що вивчають державу і право зарубіжних країн, а також міжнародне публічне і міжнародне приватне право; галузеві (конституційне, адміністративне, фінансове, екологічне, цивільне, сімейне, трудове право тощо) і міжгалузеві (кримінологія, прокурорський нагляд, організація право-суддя) науки, предметом вивчення яких є особливості правового регулювання певної сфери суспільних відносин; прикладні юридичні науки (судова медицина, криміналістика тощо), специфіка яких полягає у тому, що вони виникли на стику юридичних і неюридичних наук. Завдання цих наук – використання досягнень інших наук у вирішенні правових проблем (с. 16)

	Ткач Ю. Д. Актуальные проблемы юриспруденции: продолжение дискуссии / Ткач Ю. Д., Кириченко С. А., Кириченко Ю. А. ; [под ред. А. А. Кириченко]. ( Ивано-Франковск : Изд-во Плай, 2003. ( 158 с.
	В то же время каждая из групп юридических наук имеет свои задачи, которые, как и система юридических наук в целом, а также иные связанные с этим теорологические проблемы юриспруденции могут быть представлены с различных точек зрения, например, в контексте (с. 7): 1. Решения общих задач юридических наук. 2. Деления юридических наук на правовые и неправовые юридические науки. 3. Осуществления борьбы с правонарушениями.

Основываясь на позиции А. А. Кириченко, которая в этом отношении имела разновариантное развитие, систему юридических наук в контексте решения их общих задач лучше всего представить таким образом: 1. Теорологические юридические науки, то есть такие науки, основной задачей которых является создание философских, социологических, политических, филологических, исторических, психологических и иных теоретических основ для эффективного и рационального осуществления каждого из направлений юридической деятельности: 1.1. Самостоятельные юридико-теорологические науки: философия юриспруденции, политология юриспруденции, социология юриспруденции, психология юриспруденции, теорология юриспруденции, история отечественной юриспруденции, история зарубежной юриспруденции, история правовых учений и др. 1.2. Полинаучные юридико-теорологические направления: филология юриспруденции, энциклопедия юриспру-денции, сравнительная современная юриспруденция, юридическая педагогика и др. 2. Базисноантиделиктные юридические науки, которые должны разработать нормативно-правовую основу (базис) для эффективного и рационального проведения борьбы с каждым видом правонарушений: 2.1. Внутренние базисноантиделиктные юридические науки: конституционное, антикриминальное, административное, трудовое, цивильное и арбитражное право. 2.2. Международные базисноантиделиктные юридические науки: международное антикриминальное, международное публичное и международное цивильное право. 3. Процедурные юридические науки, на которые возлагается задача по созданию нормативной процедуры эффективного и рационального осуществления борьбы с различными правонарушениями: 3.1. Внутренние юридико-процедурные науки: 3.1.1. Полинаучные юридико-процедурные направления: юридико-процедурная теория информации. 3.1.2. Про-цессуальные юридические науки: конституционный, антикри-минальный, цивильный и арбитражный процесс. 3.1.3. Регла-ментные юридические науки: 3.1.3.1. Основные юридико-регламентные науки: административный, трудовой и ордистический регламент (с. 8). 3.1.3.2. Вспомогательные юридико-регламентные науки: исправительно-трудовой и судебно-исполнительный регламент. 3.2. Международные юридико-процедурные науки: 3.2.1. Международные юридико-процессуальные науки: между-народный антикриминальный процесс. 3.2.2. Международные юридико-регламентные науки: международный ордистический, международный публичный и международный цивильный регламент. 4. Методические юридические науки, задачей которых является разработка составных частей методики борьбы с правонарушениями: 4.1. Самостоятельные юридико-методические науки: криминалистика и ордистика. 4.2. Полинаучные юридико-методические направления: юридическая экспертология, юридическая микрообъектология, юридическая одорология, юридическая медицина, юридическая психиатрия, юридическая бухгалтерия и др. 5. Регулятивные юридические науки, которые должны создать надлежащее нормативно-правовое урегулирование необходимых безделиктных сторон общественной жизни: 5.1. Внутренние юридико-регулятивные науки: налоговое, бюджетное, пенсионное, семейное, жилищное, водное, земельное, лесное и др. право. 5.2. Международные юридико-регулятивные науки: консульское или дипломатическое, международное космическое, воздушное, морское, экологическое и другое право. 6. Вспомогательные юридические науки: криминология, деонтология, юридическая статистика, юридическая кибернетика и др.

Возможно и несколько иное терминолого-текстуальное изложение данного варианта: 1. Теорологические юридические науки, то есть такие науки, основной задачей которых является создание философских, социологических, политических, филологических, исторических, психологических и иных теоретических основ для эффективного и рационального осуществления любого из направлений юридической деятельности (самостоятельные теорологические юридические науки: философия юриспруденции, политология юриспруденции, социология юриспруденции, психология юриспру-денции, теорология юриспруденции, история отечественной юриспруденции, история зарубежной юриспруденции, история правовых учений и др.; полинаучные теорологические юридические направления: филология юриспруденции, энциклопедия юриспру-денции, сравнительная современная юриспруденция, юридическая педагогика и др.) (с. 9). 2. Базисноантиделиктные юридические науки, которые должны разработать правовую основу (базис) для эффективного и рационального ведения борьбы с любым из разновидностей правонарушений (внутренние базисноантиделиктные юридические науки: конституционное право, антикриминальное право, административное право, трудовое право, цивильное право, арбитражное право; международные базисноантиделиктные юридические науки: международное антикриминальное право, международное публичное право и международное цивильное право) (с. 9-10). 3. Процедурные юридические науки, на которые возлагается задача по созданию нормативной процедуры эффективного и рационального осуществления борьбы с различными правонарушениями (внутренние процедурные юридические науки: полинаучная юридико-процедурная теория информации; процессуа-льные юридические науки: конституционный, антикриминальный, цивильный и арбитражный процесс; регламентные юридические науки: основные: административный, трудовой и ордистический регламент; вспомогательные: исправительно-трудовой и судебно-исполнительный регламент; международные процедурные юридические науки: международный антикриминальный процесс, международный ордистический регламент, международный публичный и международный цивильный регламент). 4. Методические юри-дические науки, задачей которых является разработка составных частей методики борьбы с правонарушениями (самостоятельные методические юридические науки: криминалистика, ордистика; полинаучные юридико-методические направления: юридическая экспертология, юридическая микрообъектология, юридическая одорология, юридическая медицина, юридическая психиатрия, юридическая бухгалтерия и др.). 5. Регулятивные юридические науки, которые должны создать надлежащее нормативно-правовое урегулирование необходимых безделиктных сторон общественной жизни (внутренние регулятивные юридические науки: налоговое, бюджетное, пенсионное, семейное, жилищное, водное, земельное, лесное и др. право; международные регулятивные юридические науки: консульское или дипломатическое, международное косми-ческое, международное воздушное, международное морское, международное экологическое и др. право). 6. Вспомогательные юридические науки (криминология, деонтология, юридическая статистика, юридическая кибернетика и др.) (с. 10).

Как видим, базисноантиделиктные, процедурные и регулятивные юридические науки являются правовыми. Исходя из этого основным научным «продуктом» любой из них должна стать разработка соответствующего кодифицированного нормативно-правового акта (кодекса), которые могут быть систематизированы таким образом (с. 10): 1. Базисноантиделиктные кодексы: 1.1. Внутренние базисноантиделиктные кодексы: Конституционный кодекс Украины (Конст. К Украины), Антикриминальный кодекс Украины (Акти-КК Украины), Административный кодекс Украины (Адм. К Украины), Трудовой кодекс Украины (Тр. К Украины), Цивильный кодекс Украины (Цив. К Украины) и Арбитражный кодекс Украины (Арб. К Украины) (с. 10-11). 1.2. Международные базисно-антиделиктные кодексы: Международный антикриминальный кодекс (Межд. Анти-КК), Международный публичный кодекс (Межд. ПК) и Международный цивильный кодекс (Межд. ЦК). 2. Процедурные кодексы: 2.1. Внутренние юридико-процедурные кодексы: 2.1.1. Юридико-процессуальные кодексы: Конституционно-процессуальный кодекс Украины (Конст. ПК Украины), Антикриминально-процессуальный кодекс Украины (Анти-КПК Украины), Цивильно-процессуальный кодекс Украины (Цив. ПК Украины) и Арбитражно-процессуальный кодекс Украины (Арб. ПК Украины). 2.1.2. Юридико-регламентные кодексы: 2.1.2.1. Основ-ные юридико-регламентные кодексы: Административный регламент Украины (Адм. Р Украины), Трудовой регламент Украины (Тр. Р Украины) и Ордистический регламент Украины (Орд. Р Украины). 2.1.2.2. Вспомогательные юридико-регламентные кодексы: Исправительно-трудовой регламент Украины (Испр. Тр. Р Украины) и Судебно-исполнительный регламент Украины (Суд. ИР Украины). 2.2. Международные юридико-процедурные кодексы: 2.2.1. Между-народные юридико-процессуальные кодексы: Междуна-родный антикриминально-процессуальный кодекс (Межд. Анти-КК). 2.2.2. Международные юридико-регламентные кодексы: Междуна-родный ордистический регламент (Межд. ОР), Международный публичный регламент (Межд. ПР) и Международный цивильный регламент (Межд. ЦР). 3. Регулятивные кодексы:

3.1. Внутренние юридико-регулятивные кодексы: Налоговый кодекс Украины (Нал. К Украины), Бюджетный кодекс Украины (Бюд. К Украины), Пенсионный кодекс Украины (Пенс. К Украины), Семейный кодекс Украины (Сем. К Украины), Жилищный кодекс Украины (Жил. К Украины), Водный кодекс Украины (Водн. К Украины), Земельный кодекс Украины (Зем. К Украины), Лесной кодекс Украины (Лес. К Украины) и др. 3.2. Международные юридико-регулятивные кодексы: Консульский (Дипломатический) кодекс (Конс. или Дипл. К), Международный космический кодекс (Межд. Косм. К), Международный воздушный кодекс (Межд. Возд. К), Международный морской кодекс (Межд. Морск. К), Международный экологический кодекс (Межд. Экол. К) и др. (с. 11).
Основываясь на данном подходе, можно предложить систе-матизацию правовых юридических наук, на которые и должна быть возложена задача по разработке указанных кодексов. Такая система может выглядеть таким образом (с. 11-12): 1. Базисно-антиделиктные отрасли права: 1.1. Внутренние базисно-антиделиктные отрасли права: Конституционное право Украины, Антикриминальное право Украины, Административное право Украины, Трудовой кодекс Украины, Цивильное право Украины и Арбитражное право Украины. 1.2. Международные базисно-антиделиктные отрасли права: Международное антикриминальное право, Международное публичное право и Международное цивильное право. 2. Процедурные отрасли права: 2.1. Внутренние юридико-процедурные отрасли права: 2.1.1. Юридико-процессуальные отрасли права: Конституционно-процессуальное право Украины, Антикриминально-процессуальное право Украины, Цивильно-процессуальное право Украины и Арбитражно-процессуальное право Украины. 2.1.2. Юридико-регламентные отрасли права: 2.1.2.1. Основные юридико-регламентные отрасли права: Административно-регламентное право Украины, Трудо-регламентное право Украины и Ордо-регламентное право Украины. 2.1.2.2. Вспомогательные юридико-регламентные отрасли права: Исправительно-трудо-регламентное право Украины и Судебно-исполнительно-регламентное право Украины. 2.2. Международные юридико-процедурные отрасли права: 2.2.1. Международные юридико-процессуальные отрасли права: Международное антикриминально-процессуальное право. 2.2.2. Международные юридико-регламентные отрасли права: Международное ордо-регламентное право, Международное публично-регламентное право и Международное цивильно-регламентное право. 3. Регуля-тивные отрасли права: 3.1. Внутренние юридико-регулятивные отрасли права: Налоговое право Украины, Бюджетное право Украины, Пенсионное право Украины, Семейное право Украины, Жилищное право Украины, Водное право Украины, Земельное право Украины, Лесное право Украины и др. 3.2. Международные юридико-регулятивные отрасли права: Консульское (Дипломатическое) право, Международное космическое право, Международное воздушное право, Международное морское право, Международное экологическое право и др.

Правовые юридические науки могут именоваться и по-иному, без упоминания слова «право», например, Антикриминальный процесс, Ордистический регламент Украины, Международный циви-льный регламент и др. либо Антикриминально-процессуальная наука, Ордо-регламентная наука, Международная цивильно-регламентная наука и т. д. (с. 11). 

Однако в любом случае предложенные системы законодательства и правовых наук могут дать основу для совершенствования их существующей систематизации. При этом система законодательства, права и юридических наук, развиваясь параллельно, должны быть согласованы между собой. Система юриспруденции занимает более высокую ступень, но, тем не менее, двигаясь в данном направлении, не нужно забывать о необходимости согласования системы юриспруденции с системой законодательства, права и юридических наук в целом (с. 12).

Логическое развитие предложенной систематизации юридических наук, законодательства и права может позволить прийти к выводу о необходимости разработки системы юридических наук в контексте их деления на правые и неправовые, что более целесо-образно представить таким образом: 1. Правовые юридические науки: 1.1. Регулятивные юридические науки: 1.1.1. Внутренние регулятивные юридические науки. 1.1.2. Международные регуля-тивные юридические науки. 1.2. Базисноантиделиктные юридические науки: 1.2.1. Внутренние базисноантиделиктные юридические науки. 1.2.2. Международные базисноантиделиктные юридические науки. 1.3. Процедурные юридические науки: 1.3.1. Самостоятельные процедурные юридические науки: 1.3.1.1. Процессуальные юри-дические науки: 1.3.1.1. Внутренние процессуальные юридические науки. 1.3.1.2. Международные процессуальные юридические науки. 1.3.1.2. Регламентные юридические науки: 1.3.1.2.1. Внутренние регламентные юридические науки. 1.3.1.2.2. Международные регламентные юридические науки. 1.3.2. Полинаучные юридико-процедурные направления. 2. Неправовые юридические науки: 2.1. Теорологические юридические науки: 2.1.1. Самостоятельные теорологические юридические науки: 2.1.1.1. Внутренние теорологические юридические науки. 2.1.1.2. Международные теорологические юридические науки. 2.1.2. Полинаучные теорологические юридические направления. 2.2. Методические юридические науки: 2.2.1. Самостоятельные методические юри-дические науки (криминалистика, ордистика). 2.2.2. Полинаучные методические юридические направления. 2.3. Вспомогательные юридические науки (с. 13).

Не трудно заметить, что все юридические науки могут быть систематизированы и в контексте решения задач борьбы с право-нарушениями на: 1. Общие юридические науки: 1.1. Теоро-логические юридические науки: Самостоятельные теорологические юридические науки: 1.1.1.1. Внутренние теорологические юридические науки. 1.1.1.2. Международные теорологические юридические науки. 1.1.2. Полинаучные юридико-теорологические направления. 1.2. Вспомогательные юридические науки: 1.2.1. Основные вспомогательные юридические науки. 1.2.2. Поли-научные юридико-вспомогательные направления. 2. Регулятивные юридические науки: 2.1. Внутренние регулятивные юридические науки. 2.2. Международные регулятивные юридические науки. 3. Антиделиктные юридические науки: 3.1. Базисноантиделиктные юридические науки: 3.1.1. Внутренние базисноантиделиктные юридические науки. 3.1.2. Международные базисноантиделиктные юридические науки. 3.2. Процедурные юридические науки: 3.2.1. Самостоятельные процедурные юридические науки: 3.2.1.1. Процессуальные юридические науки: 3.2.1.1.1. Внутренние процессуальные юридические науки. 3.2.1.1.2. Международные процессуальные юридические науки. 3.2.1.2. Регламентные юри-дические науки: 3.2.1.2.1. Внутренние регламентные юридические науки. 3.2.1.2.2. Международные регламентные юридические науки. 3.2.2. Полинаучные юридико-процедурные направления. 

3.3. Методические юридические науки: 3.3.1. Самостоятельные юридико-методические науки (криминалистика, ордистика). 3.3.2. Полинаучные юридико-методические направления (с. 14)

	Ткач Ю. Д. Можливості вдосконалення окремих теоре-тичних основ криміналістики / Ткач Ю. Д., Кириченко С. А., Кириченко Ю. О. // Актуальні проблеми держави і права : Зб. наук. праць. ( Одеса : Юрид. літ., 2003. ( Вип. 20. ( С. 115-120


	Система юридичних наук може бути побудована за декількома класифікаційними основами, з яких заслуговують на увагу наступні: 1. В контексті вирішення загальних задач юридичних наук. 2. Залежно від правової природи юридичних наук. 3. З огляду на здійснення боротьби з правопорушеннями. 

За першим класифікаційним поділом систему юридичних наук можна представити так: 1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі наукові галузі, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, історичних, психо-логічних та інших теорологічних основ щодо забезпечення ефективного і раціонального здійснення будь-якого напряму юридичної діяльності (юридико-наукового, законодавчого, правозастосувального, антиделіктного, юридико-освітянського): 1.1. Самостійні юридико-теорологічні науки: філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, теорологія юриспруденції, історія вітчизняної юриспруденції, історія іноземної юриспруденції, історія правових вчень та ін. (с. 115) 1.2. Полінаукові юридико-теорологічні напрями: філологія юриспруденції, енциклопедія юриспруденції, порівняльна сучасна юриспруденція, юридична педагогіка тощо. 2. Базисно-антиделіктні юридичні науки, які мають розробити правову основу (базис) ефективного і раціонального ведення боротьби з будь-якими правопорушеннями: 2.1. Внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: конституційне, антикримінальне, адміністративне, трудове, цивільне та арбітражне право. 2.2. Міжнародні базисно-антиделіктні юридичні науки: міжнародне антикримінальне, міжнародне публічне і міжнародне цивільне право. 3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із створення нормативно-правової процедури ефективного і раціонального здійснення боротьби з відповідними правопорушеннями: 3.1. Внутрішні юридико-процедурні науки: 3.1.1. Полінаукові юридико-процедурні напрями: юридико-процедурна теорія інформації тощо. 3.1.2. Процесуальні юридичні науки: конституційний, антикримінальний, цивільний та арбітражний процес. 3.1.3. Регламентні юридичні науки: 3.1.3.1. Основні юридико-регламентні науки: адміністративний, трудовий та ордистичний регламент. 3.1.3.2. Допоміжні юридико-регламентні науки: виправно-трудовий і судово-виконавчий регламент. 3.2. Міжнародні юридико-процедурні науки: 3.2.1. Міжнародні юридико-процесуальні науки: міжнародний антикримінальний процес. 3.2.2. Міжнародні юридико-регламентні науки: міжнародний ордистичний, міжнародний публічний і міжнародний цивільний регламент. 4. Методичні юридичні науки, завданням яких має стати розробка складових частин методики боротьби з правопорушеннями: 4.1. Самостійні юридико-методичні науки: криміналістика та ордистика. 4.2. По-лінаукові юридико-методичні напрями: юридична експертологія, юридична мікрооб’єктологія, юридична одорологія, юридична медицина, юридична психіатрія, юридична бухгалтерія тощо. 5. Регулятивні юридичні науки, які мають створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя: 5.1. Внутрішні юридико-регулятивні науки: податкове, бюджетне, пенсійне, сімейне, житлове, водне, земельне, лісове та інше право. 5.2. Міжнародні юридико-регулятивні науки: консульське чи дипломатичне, міжнародне космічне, повітряне, морське, екологічне та інше право. 6. Допоміжні юридичні науки: кримінологія, деонтологія, юридична статистика, юридична кібернетика тощо (с. 116)

	Ткач Ю. Д. Систематизация литературных данных о пред-мете и системе крими-налистики : учеб.-справ. посо-бие. ( В 3 ч. / Ткач Ю. Д., Кириченко С. А., Киричен-                ко Ю. О. ; [под ред. проф.                А. А. Кириченко]. – Ивано-Франковск : Изд-во Плай, 2004. – Ч. 1: Библиография. – 67 с. 
	Система юридических наук в целом, как полагает Ю. А. Кириченко, может быть представлена по нескольким классификационным основаниям, наибольшее теоретическое и практическое значение из которых представляют следующие:

А. Система юридических наук в контексте решения их общих задач: 1. Теорологические юридические науки, то есть такие науки, основной задачей которых является создание философских, социологических, политических, филологических, исторических, психологических и иных теоретических основ для эффективного и рационального осуществления любого из направлений юридической деятельности: 1.1. Самостоятельные юридико-теорологические науки: философия юриспруденции, политология юриспруденции, социология юриспруденции, психология юриспруденции, теорология юриспруденции, история отечественной юриспруденции, история зарубежной юриспруденции, история правовых учений и др. 1.2. Полинаучные юридико-теорологические направления: филология юриспруденции, энциклопедия юриспруденции, сравнительная современная юриспруденция, юридическая педагогика и др.). 2. Базисноантиделиктные юридические науки, которые должны разработать правовую основу (базис) для эффективного и рационального введения борьбы с любым из разновидностей правонарушений (с. 56): 2.1. Внутренние базисноантиделиктные юридические науки: конституционное, антикриминальное, административное, трудовое, цивильное и арбитражное право. 2.2. Международные базисноантиделиктные юридические науки: международное антикриминальное, международное публичное и международное цивильное право (с. 56-57). 3. Процедурные юридические науки, на которые возлагается задача по созданию нормативной процедуры эффективного и рационального осуществления борьбы с различными правонарушениями: 3.1. Внутренние юридико-процедурные науки: 3.1.1. Полинаучные юридико-процедурные направления: юридико-процедурная теория информации. 3.1.2. Процессуальные юридические науки: конституционный, антикриминальный, цивильный и арбитражный процесс. 3.1.3. Регламентные юридические науки: 3.1.3.1. Основные юридико-регламентные науки: административный, трудовой и ордистический регламент. 3.1.3.2. Вспомогательные юридико-регламентные науки: исправительно-трудовой и судебно-исполнительный регламент. 3.2. Международные юридико-про-цедурные науки: 3.2.1. Международные юридико-процессуальные науки: международный антикриминальный процесс. 3.2.2. Между-народные юридико-регламентные науки: международный ордистический, международный публичный и международный цивильный регламент. 4. Методические юридические науки, задачей которых является разработка составных частей методики борьбы с правонарушениями: 4.1. Самостоятельные юридико-методические науки: криминалистика и ордистика. 4.2. По-линаучные юридико-методические направления: юридическая экспертология, юридическая микрообъектология, юридическая одорология, юридическая медицина, юридическая психиатрия, юридическая бухгалтерия и др. 5. Регулятивные юридические науки, которые должны создать надлежащее нормативно-правовое урегулирование необходимых безделиктных сторон общественной жизни: 5.1. Внутренние юридико-регулятивные науки: налоговое, бюджетное, пенсионное, семейное, жилищное, водное, земельное, лесное, экологическое и др. право. 5.2. Международные юридико-регулятивные науки: консульское или дипломатическое, международное космическое, воздушное, морское, экологическое и др. право (с. 57). 6. Вспомогательные юридические науки: криминология, деонтология, юридическая статистика, юридическая кибернетика и др.

Б. Иное терминолого-текстуальное изложение указанного варианта классификации юридических наук: 1. Теорологические юридические науки, то есть такие науки, основной задачей которых является создание философских, социологических, политических, филологических, исторических, психологических и иных теоретических основ для эффективного и рационального осуществления любого из направлений юридической деятельности (самостоятельные теорологические юридические науки: философия юриспруденции, политология юриспруденции, социология юриспру-денции, психология юриспруденции, теорология юриспруденции, история отечественной юриспруденции, история зарубежной юриспруденции, история правовых учений и др.; полинаучные теорологические юридические направления: филология юриспру-денции, энциклопедия юриспруденции, сравнительная современная юриспруденция, юридическая педагогика и др.). 2. Базисно-антиделиктные юридические науки, которые должны разработать правовую основу (базис) для эффективного и рационального введения борьбы с любым из разновидностей правонарушений (внутренние базисноантиделиктные юридические науки: конститу-ционное право, антикриминальное право, административное право, трудовое право, цивильное право, арбитражное право; международные базисноантиделиктные юридические науки: международное антикриминальное право, международное публичное право и международное цивильное право). 3. Процедурные юридические науки, на которые возлагается задача по созданию нормативной процедуры эффективного и рационального осу-ществления борьбы с различными правонарушениями (внутренние процедурные юридические науки: полинаучная юридико-процедурная теория информации; процессуальные юридические науки: конституционный, антикриминальный, цивильный и арбитражный процесс; регламентные юридические науки: основные: административный, трудовой и ордистический регламент; вспомогательные: исправительно-трудовой и судебно-исполнительный регламент; международные процедурные юридические науки: международный антикриминальный процесс, международный ордистический регламент, международный публичный и международный цивильный регламент) (с. 58). 4. Методические юридические науки, задачей которых является разработка составных частей методики борьбы с правонару-шениями (самостоятельные методические юридические науки: криминалистика, ордистика; полинаучные юридико-методические направления: юридическая экспертология, юридическая микро-объектология, юридическая одорология, юридическая медицина, юридическая психиатрия, юридическая бухгалтерия и др.) (с. 58-59). 5. Регулятивные юридические науки, которые должны создать надлежащее нормативно-правовое урегулирование необходимых безделиктных сторон общественной жизни (внутренние регулятивные юридические науки: налоговое, бюджетное, пенсионное, семейное, жилищное, водное, земельное, лесное и др. право; международные регулятивные юридические науки: консульское или дипломатическое, международное космическое, международное воздушное, между-народное морское, международное экологическое и др. право). 6. Вспомогательные юридические науки (криминология, деонтология, юридическая статистика, юридическая кибернетика и др.).

В. Система юридических наук в контексте их деления на правовые и неправовые науки: 1. Правовые юридические науки: 1.1. Регулятивные юридические науки: 1.1.1. Внутренние регулятивные юридические науки. 1.1.2. Международные регулятивные юри-дические науки. 1.2. Базисноантиделиктные юридические науки: 1.2.1. Внутренние базисноантиделиктные юридические науки. 1.2.2. Международные базисноантиделиктные юридические науки. 1.3. Процедурные юридические науки: 1.3.1. Самостоятельные процедурные юридические науки: 1.3.1.1. Процессуальные юриди-ческие науки: 1.3.1.1. Внутренние процессуальные юридические науки. 1.3.1.2. Международные процессуальные юридические науки. 1.3.1.2. Регламентные юридические науки: 1.3.1.2.1. Внут-ренние регламентные юридические науки. 1.3.1.2.2. Между-народные регламентные юридические науки.1.3.2. Полинаучные юридико-процедурные направления. 2. Неправовые юридические науки: 2.1. Теорологические юридические науки: 2.1.1. Самостоя-тельные теорологические юридические науки: 2.1.1.1. Внутренние теорологические юридические науки. 2.1.1.2. Международные теорологические юридические науки. 2.1.2. Полинаучные теорологические юридические направления. 2.2. Методические юридические науки: 2.2.1. Самостоятельные методические юриди-ческие науки. 2.2.2. Полинаучные методические юридические направления. 2.3. Вспомогательные юридические науки (с. 59).

Указанное классификационное деление позволяет соответствую-щим образом развить и существующую систему права: правовых юридических наук и их основного научного «продукта» – кодексов (с. 59-60): 1. Базисноантиделиктные отрасли права: 1.1. Внутренние базисноантиделиктные отрасли права: Конституционное право Украины (Конст. К Украины), Антикриминальное право Украины (Анти-Крим. К Украины), Административное право Украины (Адм. К Украины), Трудовой кодекс Украины (Труд. К Украины), Цивильное право Украины (Цив. К Украины) и Арбитражное право Украины (Арб. К Украины). 1.2. Международные базисно-антиделиктные отрасли права: Международное антикриминальное право (М Анти-КК), Международное публичное право (М публ. К) и Международное цивильное право (М Цив. К). 2. Процедурные отрасли права: 2.1. Внутренние юридико-процедурные отрасли права: 2.1.1. Юридико-процессуальные отрасли права: Конституционно-процессуальное право Украины (Конс. ПК Украины), Антикриминально-процессуальное право Украины (АнтиКрим. ПК Украины), Цивильно-процессуальное право Украины (Цив. ПК Украины) и Арбитражно-процессуальное право Украины (Арб. ПК Украины). 2.1.2. Юридико-регламентные отрасли права: 2.1.2.1. Основные юридико-регламентные отрасли права: Административно-регламентное право Украины (Админ. РК Украины), Трудо-регламентное право Украины (Труд. РК Украины) и Ордо-регламентное право Украины (ОРК Украины). 2.1.2.2. Вспомогательные юридико-регламентные отрасли права: Исправительно-трудо-регламентное право Украины (ИТРК Украины) и Судебно-исполнительно-регламентное Украины (СИРК Украины). 2.2. Международные юридико-процедурные отрасли права:  2.2.1. Международные юридико-процессуальные отрасли права: Международное антикриминально-процессуальное право (М Анти-КК). 2.2.2. Международные юридико-регламентные отрасли права: Международное ордо-регламентное право (М Труд. РК), Международное публично-регламентное право (М Публ. РК) и Международное цивильно-регламентное право (М Цив. РК). 3. Регулятивные отрасли права: 3.1. Внутренние юридико-регулятивные отрасли права: Налоговое право Украины (Налог. К Украины), Бюджетное право Украины (Бюдж. К Украины), Пенсионное право Украины (Пенс. К Украины), Семейное право Украины (Сем. К Украины), Жилищное право Украины (Жил. К Украины), Водное право Украины (Водн. К Украины), Земельное право Украины (Зем. К Украины) и др. (с. 60). 3.2. Международные юридико-регулятивные отрасли права: Консульское (Дипло-матическое) право (Конс. К или Дип. К), Международное космическое право (М Косм. К), Международное воздушное право (М Возд. К), Международное морское право (М Мор. К), Международное экологическое право (М Косм. К) и др.

Г. Система юридических наук в контексте решения задач борьбы с правонарушениями: 1. Общие юридические науки: 1.1. Теорологические юридические науки: Самостоятельные теоро-логические юридические науки: 1.1.1.1. Внутренние теорологические юридические науки. 1.1.1.2. Международные теорологические юридические науки. 1.1.2. Полинаучные юридико-теорологические направления. 1.2. Вспомогательные юридические науки: 1.2.1. Са-мостоятельные вспомогательные юридические науки. 1.2.2. Поли-научные юридико-вспомогательные направления. 2. Регулятивные юридические науки: 2.1. Внутренние регулятивные юридические науки. 2.2. Международные регулятивные юридические науки. 3.2. Процедурные юридические науки: 3.2.1. Самостоятельные процедурные юридические науки: 3.2.1.1. Процессуальные юридические науки: 3.2.1.1.1. Внутренние процессуальные юриди-ческие науки. 3.2.1.1.2. Международные процессуальные юридические науки. 3.2.1.2. Регламентные юридические науки: 3.2.1.2.1. Внут-ренние регламентные юридические науки. 3.2.1.2.2. Между-народные регламентные юридические науки. 3.2.2. Полинаучные юридико-процедурные направления. 3.3. Методические юридические науки: 3.3.1. Самостоятельные юридико-методические науки. 3.3.2. Полинаучные юридико-методические направления. 

Деление процедурных юридических наук на процессуальные и регламентные определяется порядком рассмотрения дел о тех или иных правонарушениях: судебный (процессуальный) или частично внесудебный (регламентный). В силу этих же причин регламентами следует именовать процедуры, следующие после судебного разрешения дел: исправительно-трудовой и судебно-исполнительный, а также особая внесудебная процедура – ордистический регламент (с. 61).

Словосочетания «антикриминальное право» и «антикри-минальный процесс» более семантически обоснованы, поскольку переносят акцент внимания с «криминальности» правовых норм (что рядом с аналогичными словосочетаниями «криминальное сообщество»«, «криминальное государство» и др. обусловливает появление нежелательных сравнений) (с. 61-62).
Если подвергнуть анализу систему базисноантиделиктных и процедурных юридических наук и их основного «научного продукта» – кодифицированного нормативно-правового акта, то можно заметить, что не все позиции на сегодняшний день заполнены. К примеру, можно говорить о наличии конституционного права как о базисноантиделиктной юридической науке, однако соответствующего кодекса пока что нет. В некоторой мере в качестве такового может быть признана Конституция Украины. При этом имеется еще и ряд так называемых конституционных законов, кодификация которых вместе с Конституцией Украины наиболее правильно представить в виде, к примеру, Консти-туционного кодекса Украины. Что же касается процедуры рассмотрения дел о конституционных спорах и деликтах, то здесь положение дел еще парадоксальнее: имеется Конституционный суд Украины, который рассматривает дела о конституционных спорах и деликтах, руководствуясь Регламентом Конституционного Суда Украины, принятым не парламентом, самим судом. Более правильно в этом отношении иметь Конституционно-процессуальный кодекс Украины. 

Аналогично существующий Кодекс Украины об админи-стративных правонарушениях и Кодекс законов о труде содержат в себе базисноантиделиктные и процедурные правовые нормы, которые подлежат обособлению в виде соответственно Админи-стративного кодекса Украины и Админо-регламентного кодекса Украины, Трудового кодекса Украины и Трудо-регламентного кодекса Украины.

Предстоит создать новые процедурные юридические науки и кодексы: 1. Ордистический регламент и Ордо-регламентный кодекс Украины. 2. Судебно-исполнительный регламент и Судебно-исполнительно-регламентный кодекс Украины.

Существующие, по сути, процедурная юридическая наука Уголовно-исполнительное право и Исправильно-трудовой кодекс Украины подлежат терминологической и концептуальной конкретизации в виде соответственно «Исправительно-трудовой регламент» и Исправительно-трудовой кодекс Украины.

Предложенные классификационные системы юридических наук позволяют по-новому взглянуть на ряд иных проблем юриспруденции, к примеру, осуществления юридико-педаго-гической деятельности. Так, общепринятое словосочетание «правоведение» как всеохватывающее для любой юридической специализации подлежит замене на более подходящий в этом отношении термин «юриспруденция», который может охватить все юридические науки: правовые, неправовые, антиделиктные и иные, а не только первые из них (с. 62). 

Термином «юриспруденция» могут быть объединены и все направления юридической деятельности: законодательная, юридико-научная, юридико-педагогическая, правоприменительная и антиделиктная (правоохранительная). Последнюю целесообразно представить и соответствующей юридической специальностью – «антиделиктная деятельность» (с. 62-63).

В таком случае целесообразно юридическое образование представить посредством следующих четырех квалификационных уровней. Первый из них – «бакалавр юриспруденции», который должен приобретаться в течение трех лет и рассматриваться лишь в качестве базового для последующей юридической специализации. Само же по себе получение данного квалификационного уровня не должно предоставлять права на ведение любой юридической деятельности. 

Второй квалификационный уровень ( «специалист юриспру-денции», получаемый в процессе дополнительного двухлетнего вузовского образования (обеспечивает правоприменительную деятельность: юрисконсультант, нотариус) и «специалист антиделиктной деятельности», которая должна иметь более детальную специализацию, к примеру, судебная, следственная, прокурорская, адвокатская, ордистическая или иная антиделиктная деятельность (ордистическая деятельность с дополнительной специализацией: ордист МВД общей компетенции, ордист МВД по борьбе с экономическими правонарушениями, ордист МВД по борьбе с незаконным оборотом наркотиков и т. д.; ордист службы безопасности аналогичных и иных специализаций, ордист налоговой службы, ордист таможенной службы и др.).
Третий квалификационный уровень ( «магистр юриспруденции» и «магистр антиделиктной деятельности», присвоение которых требует еще годичного вузовского образования, необходимы для занятия законодательной, юридико-научной и юридико-педагогической деятельности. Причем последнюю деятельность не следует обусловливать наличием научных ступеней и ученых званий, поскольку это, как свидетельствует практика последних десятилетий, приводит к появлению кандидатов и докторов юридических наук, а не ученых, которые только и могут творить новое. Фактически ученых немного, и плановая подготовка такого уровня специалистов нецелесообразна. 

Более правильно при ВАКе Украины создать лишь по одному профильному специализированному совету, в который может обратиться любой, кто считает, что сделал в юриспруденции определенное открытие или разрешил действительно фунда-ментальную проблему (с. 63). 

Подготовку ученых с научной степенью кандидат (когда лишь обоснованы подходы указанного открытия или путей разрешения такого уровня проблемы юриспруденции) и доктор юридических наук (если указанное изобретение и разрешение уже завершены) должны рассматриваться четвертым высшим юридическим квалификационным уровнем, но не быть самоцелью с точки зрения получения права занятия определенным видом юридической деятельности. Данный квалификационный уровень призван лишь обеспечить реализацию природного стремления будущего ученого что-то создать новое или разрешить настолько фундаментальную проблему, которая реально может изменить тот или иной существенный аспект ведения юридической деятельности. Достижения этих целей будет, по сути, означать общественное признание, и этого достаточно для занятия научной деятельностью, поскольку настоящий ученый творит не в целях получения материальных благ (с. 63-640).

Понятие и система криминалистики может рассматриваться в контексте традиционной борьбы лишь с преступлениями, что рассматривается как первая концепция и борьбы с любыми правонарушениями, а также защиты специальных интересов государства и личности. Последнее составляет сущность уже второй концепции понятия и системы криминалистики.

В то же время как по первой, так и второй концепции система учебного курса криминалистики призвана обеспечивать уровень квалификации (бакалавр, специалист, магистр) и специализации (юриспруденция, антиделиктная деятельность; специализации последней: судебная, прокурорская, следственная, ордистическая и др.) юристов.

С учетом этого может быть три варианта учебного курса криминалистики (ордистики): 1. Модельный курс криминалистики (ордистики), который должен представлять собой некую теоретическую модель (своего рода детальную энциклопедию, которая могла бы быть ориентиром для юристов с точки зрения существующего содержания криминалистики: что на сегодняшний день уже разработано и на каком уровне) этой учебной дисциплины и содержать достаточно полное и вместе с тем лаконичное изложение всех разработанных на данный момент тем (сноска: Представляется целесообразным в модельный учебный курс криминалистики включать только те положения, которые прошли защиту в форме диссертации или выдержали надлежащую дискуссию на научно-практической конференции или ином подобном научном форуме), особенно в отношении методик борьбы с отдельными видами или группами преступлений и методик борьбы с преступлениями при особых обстоятельствах. 2. Базовый курс криминалистики, тематическое наполнение и объем материала, в котором следует выдержать применительно к подготовке бакалавров юриспруденции, что, как уже отмечалось, более правильно рассматривать лишь в качестве основы для приобретения специализации юридических кадров (с. 64). 3. Специализированный курс криминалистики, тематическое наполнение и уровень изложения материала, в котором должны отражать особенности подготовки (с. 64-65): 3.1. Юристов-специалистов определенной специализации: «специалист юриспруденции», «специалист антиделиктной деятельности», в последнем случае с дополнительной специализацией: судебная, прокурорская, экспертная, следственная, ордистическая, иная антиделиктная деятельность. 3.2. Юристов-магистров аналогичных специальностей и специализаций. 

Указанные специализированные курсы более правильно готовить в виде набора определенных спецкурсов, читаемых после базового курса в целях подготовки юристов определенной специализации. При этом существуют два курса криминалистики – модельный и базовый, первый из которых фактически не преподается и существует лишь как теоретическая модель, в первую очередь, криминалистики как науки, а не учебной дисциплины (с. 65)

	Ткач Ю. Д. Поняття і системно-структурна будова криміналістики : дис. ... канд. юрид. наук за спеціальністю 12.00.09 / Юрій Дмитрович Ткач ; ОЮІ УВС України. ( Одеса, 2004. ( 556 с.

	З огляду на це, найменування криміналістики саме методичною юридичною наукою виглядає достатньо обґрунтованим. Хоча в цьому аспекті звертають на себе увагу й висловлені у літературі пропозиції щодо уточнення природи криміналістики не тільки як методичної, але й неправової та антиделіктної юридичної науки. І тут немає необхідності детального викладу такого обґрунтування, оскільки дисертантові видається очевидним найменування криміналістики неправовою юридичною наукою, оскільки, дійсно, криміналістика має розробляти не норми права, що покладається на кримінальне право, кримінальний процес та інші правові юридичні науки, а засоби боротьби зі злочинами. Більш того, останнє характеризує криміналістику і як антиделіктну юридичну науку, тобто таку, яка має розробляти ті чи інші засоби боротьби з правопорушеннями. Тут варто лише додати, що й теорія ОРД за цими ж критеріями може вважатися методичною, неправовою та антиделіктною юридичною наукою. 

З урахуванням викладеного, дисертант вважає доцільним при визначенні в основному поняття криміналістики підкреслити її природу як юридичної науки, з одного боку, методичної, а з іншого ( неправової та антиделіктної (с. 88).

Підсумок викладеного дає підстави дійти висновку про те, що у дефініції криміналістики у контексті завдань боротьби зі злочинами мають бути відображені такі основні поняттєутво-рюючі ознаки: 1. Природа криміналістики – методична (неправова, антиделіктна) юридична наука… (с. 92)

	Ткач Ю. Д. Новітні підходи до реформування кримінал-лістичної підготовки /                 Ю. Д. Ткач // Південно-український правничий часо-пис. ( Одеса : НДРВВ ОІВС, 2006. ( № 4. ( С. 263-265
	Підготовка юристів за запропонованим підходом вимагає вдосконалити й систему навчальних курсів, які у першу чергу потребують уніфікації. У зв’язку з цим доцільно запропонувати три рівні навчальних курсів:

1. Еталонний курс відповідної навчальної дисципліни, наприклад, теорології юриспруденції, конституційного права, конституційно-процесуального права, антикримінального права, антикримінально-процесуального права, цивільного права, цивільно-процесуального права, криміналістики, ордистики, ордистичного регламенту, юридичної медицини, юридичної психології тощо. Призначення даного курсу має полягати у тому, щоб презентувати у достатньо стислій формі усі положення відповідної науки, які були (с. 264) захищені у межах дисертації чи піддані іншому ґрунтовному науковому дослідженню, у тому числі узгоджені на спеціальних тематичних конференціях чи інших наукових заходах. У такому разі кожний, хто хоче написати ту чи іншу наукову роботу, від студентської до, або провести інше наукове дослідження певної проблеми, знав би, чи розроблені і на якому саме рівні відповідні положення. Із указаного курсу треба брати положення для наступних навчальних курсів, базового і спеціальних, які у своїй сукупності мають вичерпувати повністю еталонний курс. 

В іншому випадку з’являється питання: Навіщо ті чи інші положення відповідної науки були предметом дисертаційного чи іншого наукового дослідження, обговорення на конференції та ін., якщо їх не використовують при підготовці юристів тієї чи іншої спеціалізації і субспеціалізації в межах базового курсу або певного спецкурсу? Еталонний курс має унеможливити й науковий плагіат чи тематичні повтори. 

2. Базовий навчальний курс з кожної із навчальних дисциплін, які мають бути уніфіковані і слугувати підготовці бакалаврів юриспруденції. Зрозуміло, що через певний час, наприклад, на кожний навчальний рік, зміст даного курсу та всіх спецкурсів має бути переглянутий відповідною комісією МОН України або іншою спеціальною комісією і доповнений або змінений за рахунок нових концепцій і положень з еталонного курсу. З урахуванням цього такого роду курси доцільно видавати лише колективом авторів і у вигляді не єдиного підручника, а низки лекцій. І тоді щорічні доповнення і зміни, які зазвичай будуть стосуватися лише певних лекцій, буде легше і з меншими затратами здійснити.  

3. Спеціальні навчальні курси, які мають виглядати також як збірники певних лекцій, спрямованих на підготовку окремо: 

3.1. Спеціалістів-правознавців чи спеціалістів-антиделіктологів з кожної із субспеціалізацій. 

Тобто, для підготовки спеціаліста з кожної із спеціалізацій і субспеціалізацій має існувати свій перелік спецкурсів, які у певних випадках можуть бути однаковими за тематикою, але у будь-якому випадку вони повинні бути різними за змістом та обсягом викладу певних положень. В іншому випадку виникає низка питань: Яким же чином реалізується диференційована підготовка юристів різної спеціалізації і субспеціалізації? Якщо юристи різних субспеціалізацій готуються за одними і тими ж спеціальними курсами, то навіщо виділяти саме ці субспеціалізації як окремі тощо?

3.2. Магістрів-правознавців чи магістрів-антиделіктологів з аналогічним підходом до формування спецкурсів для магістрів кожної зі спеціалізацій і субспеціалізацій.

Зрозуміло, що аналогічні підходи мають існувати для розробки й іншого навчально-методичного забезпечення підготовки юристів з кожної із спеціалізацій і субспеціалізацій.

Викладені ж положення щодо реформування юридико-наукової та юридико-освітянської діяльності у загальному вигляді узгоджуються з необхідністю відповідного реформування освітянської і наукової діяльності за всіма іншими сферами суспільного життя. 

Якщо ж використати викладені підходи до удосконалення криміналістичної підготовки юристів, то варто підкреслити, що має бути система єдиних для всієї України (а ще краще для СНГ чи іншої співдружності держав) підручників з криміналістики: 

1. Еталонний навчальний курс з криміналістики, перевидання якого має здійснюватися, мабуть, щорічно, оскільки виникає потреба включити в нього ті наукові положення, які протягом минулого року вже пройшли відповідну наукову апробацію. 

2. Базовий навчальний курс криміналістики для підготовки бакалаврів юриспруденції.

3. Низка спеціальних навчальних курсів з криміналістики для підготовки: 3.1. Спеціалістів-правознавців спеціалізації: 3.1.1. «Но-таріат». 3.1.2. «Юрисконсульт» 3.2. Спеціалістів-антиделіктологів спеціалізації: 3.2.1. Суд. 3.2.2. Арбітраж. 3.2.3. Прокуратура. 3.2.4. Адвокатура. 3.2.5. Слідство. 3.2.6. Податкова служба. 3.2.7. Митна служба. 3.2.8. Прикордонна служба. 3.2.9. Служба безпеки. 3.2.10. Міліція. 3.2.11. Ордистична діяльність та ін. За необхідності можуть бути спеціальні навчальні курси з кримі-налістики для певних ордистичних субспеціалізацій.

Аналогічний набір має мати й низка спеціальних навчальних курсів з криміналістики із підготовки юристів освітньо-кваліфікаційного рівня «Магістр» спеціальностей «Правознавство» та «Антиделіктологія», правознавчих та антиделіктологічних спеціалізацій та ордистичних субспеціалізацій (с. 265)

	Ткач Ю. Д. Можливості подальшого удосконалення поняття криміналістики /           Ю. Д. Ткач // Південно-український правничий часо-пис. ( Одеса : НДРВВ ОІВС, 2007. ( № 3. ( С. 101-104
	… Юридична природа і міжнауковий статус криміналістики розкривається через наступну новітню класифікацію юридичних наук у контексті вирішення їх загальних завдань на: 1. Теорологічні юридичні науки (Філософія юриспруденції, Політологія юриспру-денції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень; Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Юридична педагогіка та ін.). 2. Базисноантиделіктні юридичні науки (Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, Трудове право України, Цивільне право України, Арбітражне право України). 3. Процедурні юридичні науки (Теорія антиделіктної інформації, Конституційно-процесуальне право України, Антикримінально-процесуальне право України, Цивільно-процесуальне право України, Арбітражно-процесуальне право України, Адміно-регламентне право України, Трудо-регламентне право України, Ордо-регламентне право України, Виправно-трудо-регламентне право України, Виконавчо-регламентне право України). 4. Методичні юридичні науки (Криміналістика та Ордистика). 5. Регулятивні юридичні науки (Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісове право України, Повітряне право України та ін.). 6. Допоміжні юридичні науки (Кримінологія, Деонтологія, Юридична статистика, Юридична кібернетика та ін.).

Як бачимо, у викладеній класифікації юридичних наук кримінал-лістика та ордистика визнаються методичними юридичними науками. Проте юридична природа криміналістики та ордистики деталізується й у інших новітніх класифікаційних поділах юридичних наук, коли у контексті здійснення правотворчої і правозастосувальної діяльності всі юридичні науки поділяються на правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) і неправові юридичні науки (теорологічні, методичні, допоміжні), а з точки зору проведення антиделіктної діяльності, ( на антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, методичні) та умовно безделіктні юридичні науки (теорологічні, регулятивні, допоміжні).

Виходячи з цього, криміналістика за юридичною природою має розглядатися як: 1. Методична юридична наука, оскільки має завданням розробити складові частини гласної методики боротьби з правопорушеннями, у той час як ордистика повинна розробити складові частини вже негласної методики (4, с.16-17 та ін.). 2. Антиделіктна юридична наука, тому що вона як методична юридична наука разом із базисноантиделіктними і процедурними юридичними науками розробляє свої засоби боротьби з право-порушеннями (с. 101). 3. Неправова юридична наука, оскільки, на відміну від правових юридичних наук, криміналістика має розробити не норми права (у підсумку ( кодекс) (4, 18-20 та ін.), а власне складові частини гласної методики боротьби з право-порушеннями.

Причому у викладених класифікаціях юридичних наук криміналістика та ордистика представлені з точки зору їх другої концепції поняття, сутність якої полягає у тому, що завдання цих юридичних наук поширюються на боротьбу зі всіма право-порушеннями, а не тільки зі злочинами (с. 102)

	Ткаченко В. Д. Система права і система законодавства /               В. Д. Ткаченко // Загальна теорія держави і права : підручник / [за ред. М. В. Цві-ка, В. Д. Ткаченка, О. В. Пет-ришина]. – Харків : Право, 2002. – С. 254-278
	Класифікація галузей права на такі види: 1. Фундаментальні (профілюючі) (конституційне, адміністративне, кримінальне, цивільно-процесуальне і кримінально-процесуальне право). 2. Спеціальні (трудове право, земельне, сімейне та ін.). 3. Комплексні (підприємницьке чи господарське, торгове, морське та ін.) (с. 262). Залежно від предмета та методу правового регулювання і соціального призначення вся система права поділяється на два великих масиви: матеріальне і процесуальне право. Зберігає своє значення поділ права на публічне і приватне право (с. 262-264). Дається характеристика окремим галузям права: конституційному, цивільному, адміністративному, фінансовому, трудовому, земельному, екологічному, кримінальному, цивільно-процесуальному і кримінально-процесуальному праву (с. 264-267)

	Теория государства и права : учебник. ( 2-е изд., перер. и доп. / [под общ. ред. Е. Л. Тю-лина]. ( Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 1987. ( 412 с. 


	В составе юридической науки условно можно выделить несколько групп относительно самостоятельных наук. Одну группу составляют исторические науки: история государства и права, история политических и правовых учений. Предметом их исследования являются исторические процессы развития государства или политических и правовых учений в конкретно-исторической обстановке и хронологической последовательности. Вторая, самая большая группа, состоит из отраслевых юридических наук. К ним относятся наука гражданского права, наука уголовного права, наука трудового права и др. Предметом их исследования являются закономерности правового регулирования соответствующих областей общественных отношений. В третью группу входят прикладные науки (судебная медицина, судебная психиатрия, криминалистика и др.). Их задачей является использование достижений естествознания и техники для решения проблем юридической практики (с. 19)

	Федоренко Г. О. Теорія держа-ви і права : [навч.-метод. посібник] / Г. О. Федоренко. ( К. : КНЕУ, 2006. ( 232 с. 
	Теорія держави і права (фундаментальна наука). Посідає особливе місце у системі юридичних наук завдяки предмету дослідження. Класифікація юридичних наук: історичні; галузеві; прикладні; науки, що вивчають зарубіжну державу і право; наука міжнародного права (с. 65)

	Хропанюк В. Н. Теория госу-дарства и права : [учеб. пособие] / В. Н. Хропанюк ; [под ред. В. Г. Стрекозова]. ( М. : Дабахов, Ткачев, Димов, 1995. – 384 с.
	Юридические науки могут быть поделены на такие группы: 1. Общетеоретические юридические науки: теория государства и права. 2. Общеисторические науки о государстве и праве: история государства и права, история политических и правовых учений. 3. Отраслевые юридические науки: конституционного, адми-нистративного, гражданского, семейного, уголовного права и др. 4. Специальные юридические науки: криминалистика, судебная медицина, судебная психиатрия и др. (с. 29)

	Хропанюк В. Н. Теория гоударства и права : [учеб. пособие] / В. Н. Хропанюк. – М. : ОМЕГА. – Л, 2004-2006 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www. 

gumer.info/bibliotek_ Buks/Pravo/Hrop/01. php
	Систему юридических наук можно подразделить на три основные группы: теоретико-исторические, отраслевые и специальные. К теоретико-историческим наукам относятся теория государства и права, история государства и права, история политических и правовых учений. 

К отраслевым юридическим наукам относятся науки консти-туционного права, административного, финансового, гражданского, трудового, уголовного права и другие. Специальные юридические науки – это криминалистика, судебная медицина, судебная психология, судебная психиатрия, судебная бухгалтерия

	Цвік М. В. Предмет і метод загальної теорії держави і права / М. В. Цвік, В. Д. Тка-ченко // Загальна теорія держави і права : підручник / [за ред. М. В. Цвіка, В. Д. Тка-ченка, О. В. Петришина]. – Харків : Право, 2002. – С. 3-21
	Юридичні науки за певними ознаками можна поділити на кілька груп. До першої групи належить і посідає там провідне місце теорія держави і права, яка є найбільш загальною юридичною наукою, а також історія дежави і права та історія вчення про державу і право. Якщо держава і право абстрагується від вивчення особливостей державно-правового розвитку конкретних країн і лише узагальнює їх досвід, то історичні юридичні науки – історія держави і права України, історія держави і права зарубіжних країн та історія вчення про державу і право досить детально досліджують умови розвитку і особливості держави і права окремих країн, найзначніші вагомі етапи розвитку державно-правової думки і зміст державно-правових ідей різних шкіл і напрямків.

Другу найбільшу групу становлять галузеві науки, які посідають центральне місце у системі юридичних наук. До них належать науки конституційного, цивільного, адміністративного, кримі-нального, процесуального, міжнародного та інших галузей права. Предметом дослідження кожної з цих наук є ті специфічні правовідносини, що складаються в окремих сферах суспільного життя, і ті національні правові норми і законодавчі приписи, які виникають на їх базі. Зміст кожної галузевої науки становить система знань про відповідну галузь права – про шляхи її розвитку і вдосконалення, джерела, принципи, зміст і систему норм, що входять до неї, практику їх реалізації тощо. Від стану наукових розробок галузевих наук значною мірою залежить якість законодавчих робіт, відповідних реформ, зокрема, підготовка кодексів. Не випадково науковці становлять більшу частину робочих груп, які готують проекти найбільш принципових галузевих нормативних актів.

До групи галузевих гаук прилягають і такі, які виникають на стикові різних галузей права і мають комплексний характер, їхній зміст пов’язаний із дослідженням тих правовідносин, які регулюються нормами різних галузей права, в їхньому взаємозв’язку і взаємодії. Саме тому їх називають міжгалузевими. До ник, наприклад, можна віднести комплексну науку підприємницького права, яка виникла з потреби вивчення 

І вдосконалення нормативно-праового врегулювання ринкових відносин, що розвиваються в Україні, і вивчає дію норм різних галузей права – цивільного, адміністративного, фінансового тощо 

Ряд юридичних наук входять до третьої групи, так званих прикладних наук. Поміж них слід вирізнити судову медицину, судову психіатрію, криміналістику, кримінологію, правову ста-тистику. Ці науки перебувають у тісному зв’язку з функціо-нуванням держави і права. Так, наприклад, криміналістику становлять знання про методику, тактику і технічні засоби, що застосовуються при розслідуванні злочинів; кримінологію – наукові знання про причини злочинності і методи усунення обставин, що сприяють її існуванню; судову психіатрію – наукові знання про встановлення певної групи обставин, що виключають юридичну відповідальність тощо. Характерним для ряду наук, що належать до цієї групи, є використання ними даних не тільки юридичних, а й інших наук – хімії, біології, балістики, мовознавства. Судова медицина, психіатрія і статистика є водночас складовими частинами як юридичної науки, так і медичної, статистичної і психологічної наук, на положення яких вони опираються.

Четверта група юридичних наук – це науки, що вивчають зарубіжні державу і право, передусім порівняльне правознавство, і тісно пов’язані з ним наукові знання про державу і право окремих зарубіжних країн. Ці науки мають величезне значення для обміну досвідом між окремими державими у питаннях правової роздубови. Так, в Україні знання принципів діяльності і особливостей окремих інститутів конституційного права зарубіжних країн певою мірою була використана в процесі розробки проекту Конституції України, яку прийняли в 1996 році.

До п’ятої групи юридичних наук слід віднести ті науки, що досліджують міжнародне право. Йдеться про науку міжнародного публічного права, міжнародного приватного права. Останніми роками дедалі більшого розвитку набувають дослідження європейського права. Ці дослідження відповідають світовій тенденції посилення інтеграційних процесів і міжнародного впливу за національні правові системи (с. 4-5).

Юридичні науки складають такі групи: 1. Теоретичні та історичні юридичні науки: теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових вчень. 2. Галузеві юридичні науки: конституційне, адміністративне, цивільне, сімейне, кримінальне право та ін. 3. Прикладні юридичні науки: криміналістика, судова медицина, судова психіатрія та ін. 4. Юридичні науки, що вивчають зарубіжні держави і право і порівняльне правознавство. 

5. Юридичні науки, що досліджують міжнародне право (с. 4-5)

	Шабуров А. С. Система советского права / А. С. Шабу-ров // Теория государства и права : учебник / [под ред. С. С. Алексеева]. ( М. : Юрид. лит., 1985. ( С. 287-292 
	Система советского права состоит из следующих основных отраслей: 1) государственное право, 2) фундаментальные материаль-ные отрасли (гражданское, уголовное и административное право), 3) молодые материальные отрасли, сочетающие методы фундаментальных материальных отраслей (трудовое, земельное, финансовое, исправительно-трудовое, семейное и колхозное право), 4) процессуальные отрасли, обеспечивающие «жизнь» материальных отраслей (уголовно-процессуальное, гражданско-процессуальное и административно-процессуальное право) (с. 282)

	Юридична енциклопедія : в 6 т. / [ред. кол.: Ю. С. Шемшу-ченко (гол. редкол.) та ін.]. – К. : «Укр. енцикл.», 2003. ( 856 с.


	Юридична наука як наукова система складається із сукупності окремих її галузей, кожна з яких вивчає відповідні аспекти права і держави. Ці галузі класифікують здебільшого на такі групи: а) юридичні науки теоретичного та історичного профілю (теорія держави і права, історія держави і права, історія політичних і правових учень тощо); б) галузеві юридичні науки (конституційне право, адміністративне право, цивільне право, цивільно-процесуальне право, трудове право, сімейне право, аграрне право, екологічне право, міжнародне право та ін.); в) спеціальні юридичні науки (криміналістика, кримінологія, судова медицина, психіатрія тощо) (с. 472)

	Шульга А. М. Теория госу-дарства и права / А. М. Шу-льга. – Харьков, 2000 [Еле-ктронний ресурс]. – Режим доступу : Ошибка! Недопустимый объект гиперссылки.books/209/16214/ 17/#chapter
	Система юридических наук – это совокупность взаимосвязанных наук, изучающих государство и право как относительно обособленные, самостоятельные социальные институты.

Государство и право, сами по себе и рассматриваемые в плоскости их взаимосвязи между собой, с гражданским обществом, личностью ( явления многомерные, многогранные, системные, сложно-структурные, многофункциональные, исторически развивающиеся и одновременно сохраняющие ряд своих признаков неизменными. В силу этого государство и право является предметом изучения многих юридических наук. Каждая из этих наук имеет свои собственные исследовательские задачи, цели, подходы. Вся совокупность юридических наук охватывается общим для них понятием (и названием) – юриспруденция.

Структура системы юридических наук – это внутреннее подразделение всех юридических наук на их основные виды. В последнее время в науковедческой юридической литературе обычно в системе юридических наук различают науки: 1) историко-теоретические; 2) отраслевые; 3) специально-юридические.

Историко-теоретические науки – это теория государства и права, история государства и права, история политических и правовых учений. Отраслевые науки – это науки государственного (конституционного), гражданского, трудового, административного, уголовного и т. д. права. Специально-юридические науки – это криминалистика, судебная медицина, судебная психиатрия, судебная психология, судебная бухгалтерия, ОРД. Теория государства и права – это самостоятельная отрасль научного знания о государстве и праве. Ее роль и место в системе юридических наук характеризуется тем, что по отношению к отраслевым и специально-юридическим она является наукой



Додаток 2

СИСТЕМАТИЗАЦІЯ

поглядів на поняття Адміністративного права і процесу України

як навчальної дисципліни, юридичної науки та галузі законодавства

	Літ. джерело 
	Виклад авторського варіанта 

	Авер’янов В. Адміністра-тивне право України: доктри-нальні аспекти реформу-вання / В. Авер’янов // Право України. – 1998. – № 8. – С. 8-13
	Адміністративне право – це класичний зразок фундаментальної (профілюючої) галузі так званого публічного права. Публічність адміністративного права означає, що воно регулює відносини, які забезпечують загальні, сукупні або, інакше кажучи, публічні інтереси в суспільстві (с. 9).

Стосовно предмета адміністративного права найбільш дискусійними залишаються два принципових питання.

Перше питання має більш термінологічний характер і стосується співвідношення понять «державного управління», з одного боку, і «виконавчої влади» ( з іншого. … Справа в тому, що предмет адміністративного права традиційно пов’язувався із суспільними відносинами у процесі державного управління, яке тлумачилось як відносно самостійний вид діяльності держави (поряд із такими її видами, як: а) діяльність так званих органів державної влади – рад народних депутатів усіх рівнів, б) правосуддя і в) прокурорський нагляд).

… Той вид цієї діяльності (державної діяльності – Є. К.), що раніше визначався як «державне управління», сьогодні повинен тлумачитись як «здійснення виконавчої влади». Але чи є ці категорії тотожними? Думаю, що ні, вони за своїм змістом не збігаються. Слід зазначити, що державне управління, як владно-організуюча діяльність, здійснюється і за межами виконавчої влади. А саме – в процесі так званого внутрішньоорганізаційного управління, тобто: а) усередині апарату органів як виконавчої, так і інших гілок державної влади (наприклад, в апараті парламенту, суддів, органів прокуратури і т. д.); б) усередині адміністрації (апарату) (с. 10) державних підприємств, установ і організацій. Відповідно до цього поняття «державне управління» за змістом треба вважати більш широким, ніж поняття «здійснення виконавчої влади».

Таким чином, перше суттєве уточнення предмета адміністративного права зводиться до того, що він має визначитися як суспільні відносини у процесі реалізації як самої виконавчої влади, так і державного управління за межами цієї гілки державної влади.

Друге принципове питання стосовно переосмислення предмета адміністративного права пов’язане з тим, що у демократичній держави функції державної влади здійснюються не лише виключно державними суб’єктами. Мається на увазі те, що функції виконавчої влади: по-перше, можуть бути делеговані державою органам місцевого самоврядування, а також, зрештою, і деяким іншим недержавним структурам (наприклад, деяким громадським організаціям); по-друге, і це – головне, функції виконавчої влади у своєму змістовному плані об’єктивно властиві місцевому самовря-дування як формі реалізації так званої публічної влади (с. 11)

	Авер’янов В. Б. Процесу-альний аспект адміністра-тивного права: особливості тлумачення / В. Б. Авер’янов // Державне управління: проблеми адміністративно-правової теорії та практики / [за заг. ред. В. Б. Авер’я-нова]. ( К. : Факт, 2003. ( С. 39-43


	Існує чотири сфери, кожна з яких має право називатися «адміністративним процесом» (по-перше, порядок розгляду справ в адміністративних судах – адміністративне судочинство; по-друге,  порядок реалізації повноважень органів виконавчої влади щодо підготовки і прийняття нормативних і індивідуальних адміністративних актів – так званий «позитивний» або «управлінський» адміністративний процес; по-третє, порядок реалізації повноважень органів виконавчої влади з розгляду скарг приватних осіб – так званий «квазіюрисдикційний» адміністра-тивний процес; по-четверте, порядок застосування заходів адміністративного примусу – юрисдикційний адміністративний процес), але, з огляду на їх неоднорідність, більш прийнятним варіантом є застосування дефініції «адміністративний процес» для сфери адміністративної юстиції. … Процес розгляду справ в адміністративних судах за природою правовідносин узагалі слід вважати не складовою частиною адміністративного права, а цілком самостійною галуззю права судово-процесуальної спрямованості (с. 41-42)

	Авер’янов В. Нова доктрина українського адміністратив-ного права. Концептуальні позиції / В. Авер’янов // Право України. – 2006. – № 5. – С. 11-17
	… Адміністративно-правове регулювання діяльності публічно-владних суб’єктів органічно поєднує у собі як матеріальні, так і процесуальні норми, а це означає, що дана галузь цілком природно має змішану «матеріально-процесуальну» природу. Виділення окремої галузі адміністративно-процесуального права можливе хіба що стосовно судочинства в адміністративних судах (або адміні-стративного судового процесу). 

Якщо говорити про місце даної правової галузі, то слід наголосити на тому, що система норм, які регламентують адміністративно-судовий процес, за своєю природою має бути не складовою частиною адміністративного права, а цілком самостійною галуззю права – подібно до кримінально-процесуального чи цивільно-процесуального права. Разом з тим у такому розумінні так зване (с. 15) «адміністративно-судово-процесуальне право» більшою мірою тяжіє, на мою думку, не, до групи судово-процесуальних галузей, а до галузей адміністративно-правового циклу (яким охоплюється як власне адміністративне право, так і «особливі» галузі – поліцейське право, службове право, митне право та ін.) (с. 16) 

	Авер’янов В. Предмет адмі-ністративного права: нова доктринальна оцінка / В. Авер’янов // Право України. – 2004. – № 10. – С. 25-30
	… «управлінська» (за загальновідомою етимологією цього терміна власне «адміністративна») складова предмета адміністра-тивного права не є домінуючою, а виступає лише однією з основних (причому не першорядною, хоч і важливою) (с. 28)

… Виходячи з наведеної концептуальної оцінки предмета адміністративного права, доцільно саму цю галузь визначити як сукупність (систему) правових норм, котрі регулюють суспільні відносини (взаємостосунки), що складаються в ході забезпечення органами виконавчої влади і органами місцевого самоврядування реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, здійснення державного і самоврядного управління у сферах економічного, соціального й адміністративно-політичного розвитку, а також у зв’язку із застосуванням заходів адміністра-тивного примусу. Залишається додати, що відсутність у даному визначенні згадки про діяльність адміністративної юстиції пояснюється тільки тим, що включення її в сферу регулювання чинного адміністративного права слід вважати суто тимчасовим явищем. Адже у найближчій перспективі, як вважаю, має бути створена самостійна (поза межами власне адміністративного права) процесуально-правова галузь, яка окремо регулюватиме судочинство в адміністративних судах – адміністративне судочинство (або адмі-ністративний судовий процес) (с. 29)   

	Авер’янов В. Б. Вступ до академічного курсу /                    В. Б. Авер’янов // Адміні-стративне право України: Академічний курс : під-ручник : у 2 т. / [ред. кол. В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, В. А. Ка-люжний, С. В. Ківалов, Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1 : Зага-льна частина. – С. 7-12
	Редакційна колегія: В. Б. Авер’янов, О.Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, В. А. Калюжний, С. В. Ківалов, Є. Б. Кубко.

Новий погляд на сутність адміністративного права в демократичному суспільстві (с. 9-10).

… У визначенні сутності адміністративного права, поряд з його традиційною «управлінською» характеристикою (котра, і це не слід забувати, залишається важливою), провідне місце повинні зайняти його характеристика як галузі, що встановлює правові засади: по-перше, якомога повнішої реалізації у сфері державного управління прав і свобод людини; по-друге, дійового захисту цих прав і свобод у разі їх порушення з боку державних органів, їх посадових осіб (с. 9)

	Агапов А. Б. Учебник административного права / А. Б. Агапов. ( М. : Городец, 1999. – 558 с.
	Административное право представляет собой самостоятельную правовую отрасль, объектом которой является аналитическое исследование общественных отношений в сфере деятельности исполнительной власти (с. 29)

	Алексеев С. С. Общие теоретические проблемы системы советского права / С. С. Алексеев. ( М. : Госюриздат, 1961. ( 187 с.
	Не воспринимает административное процессуальное право как самостоятельную отрасль права (с. 70)

	Алексеев С. С. Государство и право: Начальный курс / С. С. Алексеев. ( М. : БЕК, 1993. ( 720 с.


	Главная особенность каждой отрасли – наличие особого юридического режима («метода регулирования»), который во многом ориентирован на способы правового регулирования – дозволения, запрещения, обязывания (с. 83). 

… Классификация отраслей права включает: 1) профилирующие, базовые отрасли, охватывающие главные правовые режимы (консти-туционное, гражданское, административное, уголовное право); 2) специальные отрасли, где правовые режимы модифицированы, приспособлены к особым сферам жизни общества (трудовое, земельное, финансовое, исправительно-трудовое право, право социального обеспечения); 3) комплексные отрасли, для которых характерно соединение разнородных институтов, профилирующих природоохранительное, торговое право, и специальных отраслей (хозяйственное, сельскохозяйственное, природоохранительное, торговое, право прокурорского надзора, морское право (с. 84)

	Алексеев С. С. Право: Азбука, теория, философия. Опыт комплексного иссле-дования / С. С. Алексеев. ( Л. : Статут, 1999. – 712 с.
	Административный процесс рассматривается наравне с гражданским и уголовным (с. 117)

	Алехин А. П. Админи-стративное право Российской Федерации / Алехин А. П., Кармолицкий А. А., Козлов Ю. М. – М. : Зерцало, Теис, 1996. – 640 с.
	Административное право представляет собой совокупность правовых норм, которые призваны урегулировать общественные отношения, возникающие в связи и по поводу практической реализации исполнительной власти (в широком понимании), ( в процессе осуществления государственно-управленческой деятельности (с. 31) 

	Андреевский И. Русское государственное право. Т. 1: Введение. Часть 1. О правительстве. ( СПб. ( М. : Изд. Маврикия Осиповича Вольфа, 1866. ( 496 с.
	Теоретические достижения полицейского права усматриваются в произведении священника Сильвестра «Домострой», жившего еще во времена Ивана IV (с. 85)

	Аристотель. Политика / Аристотель ; [пер. С. А. Же-белева, М. Л. Гаспарова]. – М. : АСТ : Транзиткнига, 2005. – 393 с. – (Philosophy)
	В любом государственном устройстве есть три элемента: первый – законодательный орган по делам государства; второй – магистратура, то есть исполнительные органы; третий ( судебные органы (с. 188)



	Атаманчук Г. В. Теория государственного управле-ния: Курс лекций / Г. В. Ата-манчук. ( М. : Юрид. лит., 1997. ( 400 с.
	Исполнительно-распорядительная деятельность органов исполни-тельной власти представляет собой государственное управление (с. 21-39).

Администрирование ( характеристика политического режима, стиль государственного управления, состоящий в преимущественном использовании в управленческих процессах силового давления, жесткой подчиненности, команд и взысканий, обеспечиваемых подсистемой наказаний (с. 177)

	Бандурка О. М. Адміністра-тивний процес : підручник / О. М. Бандурка, М. М. Ти-щенко. ( К. : Літера ЛТД, 2002. ( 288 с.
	… Органи управління діють у всіх сферах життя суспільства, ухвалюючи безліч нормативних актів широкого кола питань, у тому числі тих, що торкаються прав та свобод конкретних громадян…

Це являє собою найважливішу передумову забезпечення правової захищеності громадян, з одного боку, і чіткого функціювання всіх ланок органів виконавчої влади – з іншого (с. 5). 

Свого часу С. С. Студенікін відзначав, що адміністративний процес – це сукупність визначених правил, на підставі яких здійснюється виконавчо-розпорядча діяльність (посилання на роботу С. С. Студенікіна – Є. К.). Із здійсненням (с. 5) діяльності виконавчих органів пов’язував адміністративний процес і А. Є. Лу-ньов (посилання на роботу А. Є. Луньова – Є. К.). 

Упродовж багатьох років полеміка про поняття адміністра-тивного процесу точилася між представниками двох головних напрямів. Такі вчені-адміністративісти й теоретики, як О. М. Якуба, Г. І. Петров, А. П. Коренєв, В. Д. Сорокін, Д. Н. Бахрах, В. І. Но-восьолов, В. М. Манохін, В. М. Горшенєв, Р. С. Павловський та ін. тлумачать адміністративний процес у широкому розумінні (посилання на роботи названих авторів не даються – Є. К.). 

Інша група вчених трактує його у вузькому розумінні, тобто пов’язує тільки з розглядом адміністративних справ (Н. Г. Саліщева, В. С. Тадевосян, А. П. Клюшниченко, М. І. Піскотін, А. В. Самой-ленко) (посилання на роботи названих авторів даються нижче – Є. К.).  

Перевагу позиції широкого тлумачення поняття адміністра-тивного процесу, яку ми розділяємо, можна обґрунтувати шляхом критичного осмислення аргументів її супротивників.

Найпослідовніше обстоювала свою позицію про звуження меж адміністративного процесу Н. Г. Саліщева. На її думку, адміні-стративний процес являє собою регламентовану законом діяльність щодо розв’язання спорів, що виникають між сторонами адміністративних правовідносин, які не перебувають між собою у відношеннях службового підпорядкування, а також щодо застосування примусових заходів (посилання на роботу Н. Г. Саліщевої – Є. К.). 

Суто юрисдикційний характер адміністративного процесу підкреслювали В. С. Тадевосян і М. І. Піскотін, називаючи останній процесом розглядом справ про право адміністративне (посилання на роботу вказаних авторів – Є. К.).

Дещо ширше визначає адміністративний процес А. П. Клюшни-ченко, розуміючи під ним порядок здійснення державними органами специфічної діяльності щодо застосування адміністративного примусу, розгляду скарг, протестів, представлень, заяв і розв’язання спорів, пов’язаних з управлінською сферою (посилання на роботу А. П. Клюшниченко – Є. К.), проте таке визначення, по суті, також підкреслює юрисдикційний характер процесу.

Прикладом найкатегоричнішої позиції з цього питання є висловлювання А. В. Самойленка, котрий підкреслював, що рамки (с. 6) адміністративного процесу мають логічно замикатися порядком застосування примусових заходів (посилання на роботу А. В. Самойленка – Є. К.).

Отже, вихідною позицією для визначення поняття адміністра-тивного процесу у вузькому розумінні висувався його юрисдикційний характер. Недоцільність такого підходу можна довести низкою обставин.

По-перше, юрисдикційна діяльність являє собою лише частину виконавчо-розпорядчої діяльності, здійснювану державними органами й організаціями.

По-друге, зведення адміністративного процесу до розгляду лише деяких категорій справ, що мають юрисдикційний характер, означає, власне кажучи, заперечення адміністративно-процесуального, управлінського характеру багатогранної організаційної діяльності органів державного управління.

По-третє, обмеження функцій адміністративного процесу виконанням юрисдикційних завдань фактично виводить його за рамки розгляду і розв’язання інших індивідуальних справ позитивного характеру, що загалом становить значну його частину.

По-четверте. Звуження рамок адміністративного процесу лише юрисдикційною діяльністю, по суті, ототожнює його з кримінальним і цивільним процесом, що не можна назвати правильним.

По-п’яте. Поділ адміністративного процесу на сам процес і адміністративне провадження як рівні складові призводить до неправильного визначення суті цих правових явищ, оскільки провадження щодо конкретної категорії адміністративних справ є складовою частиною процесу і співвідноситься як особливе і загальне.

По-шосте, адміністративний процес є формою застосування системи адміністративно-правових норм, більш того, він обслуговує не лише галузь матеріального адміністративного права, а й матеріальні норми інших галузей права, наприклад, земельного (с. 7). 

… Таким чином, адміністративний процес можна визначити як вид юридичного процесу, який регламентує порядок розгляду і розв’язання конкретних адміністративних справ, як діяльність, що ґрунтується на нормах адміністративно-процесуального права, виконавчих органів держави їх посадових осіб, а також інших уповноважених на те суб’єктів щодо реалізації норм матеріального адміністративного права, а в низці випадків – й матеріальних норм інших галузей права (с. 12)

	Бахрах Д. Н. Администра-тивное право : [учебник для вузов] / Д. Н. Бахрах. ( М. : БЕК, 1993. – 301 с.
	Предметом административного права являются отношения, возникающие при организации исполнительно-распорядительных органов и в процессе их административной деятельности, при осуществлении внутреннеорганизационной деятельности руково-дителями других государственных и муниципальных органов, а также в ходе реализации административной власти судьями и общественными организациями (с. 1-2)

	Бахрах Д. Н. Администра-тивное право : [учебник для вузов] / Д. Н. Бахрах. ( М. : БЕК, 1996. – 386 с.
	Административным правом регулируются общественные отношения, не урегулированные другими отраслями права (с. 3)

	Битяк Ю. П. Администра-тивное право Украины (Об-щая часть) : учеб. пособие / Ю. П. Битяк, В. В. Зуй. ( Харьков : Одиссей, 1999. ( 224 с.


	Административное право как отрасль права – это совокупность правовых норм, призванных регулировать в интересах граждан и государства общественные отношения управленческого характера, складывающиеся в сфере деятельности органов исполнительной власти всех уровней, во внутриорганизационной деятельности иных государственных органов, а также в процессе осуществления объединениями граждан внешневластных управленческих функций [с. 19]. 

Ими (общественные отношения управленческого характера, регулируемые административным правом) являются: а) отношения между субъектами (органами) государственного управления и гражданами; б) отношения между органами государственного управления по вертикали…; в) отношения между органами государственного управления по горизонтали…; г) отношения между органами государственного управления и подчиненными предприятиями, учреждениями и организациями; д) отношения между органами государственного управления и не подчиненными им предприятиями, организациями и предприятиями…; [с. 21] е) отношения между органами государственного управления и негосударственными организациями (профсоюзы, кооперативные организация, частные предприятия и т. п.) [с. 22].

… Административно-процессуальное право – это самостоятельная отрасль права, которую можно определить как совокупность процессуальных правил, устанавливающих процедуру рассмотрения, решения конкретных административных дел в сфере государственного управления органами исполнительной власти, административной [с. 164] юрисдикции, самоуправления и другими субъектами [с. 165]

	Битяк Ю. П. Провадження в справах про адміністра-тивні правопорушення / Ю. П. Битяк // Адміністра-тивне право України : підручник / [Ю. П. Битяк, В. В. Богуцький, В. М. Га-ращук та ін. ; за ред. Ю. П. Битяка]. – К. : Право, 2001. – С. 183-198
	У ст. 260-267 КпАП наведено перелік заходів процесуального забезпечення провадження в справі про адміністративне право-порушення: адміністративне затримання; особистий огляд і огляд речей; вилучення речей і документів; відсторонення водіїв від керування транспортними засобами, річковими і маломірними судами та огляд на стан (с. 199) сп’яніння. Два заходи забезпечення встановлено іншими статтями КпАП: доставлення порушника (ст. 259) і його привід (ст. 268) (с. 200) 

	Адміністративне право України в схемах. Загальна частина : навч. посібник / [Ю. П. Битяк, В. В. Зуй, В. М. Гаращук та ін.]. – Харків : «Одиссей», 2005. – 128 с.
	Адміністративне право – це галузь права (сукупність правових норм), що регулює з метою реалізації завдань і функцій держави суспільні відносини управлінського характеру, які складаються у сфері виконавчої і розпорядчої діяльності органів виконавчої влади, внутрішньоорганізаційній діяльності інших державних органів, а також у процесі здійснення громадськими організаціями, їх органами зовнішніх юридично-владних повноважень (с. 16)

	Битяк Ю. П. Государственное управление и исполнитель-ная власть / Ю. П. Битяк // Административное право Украины : учебник. ( 2-е изд. / [Ю. П. Битяк, В. В. Бо-гуцкий, В. Н. Гаращук и др. ; под ред. Ю. П. Битяка]. ( Харьков : Право, 2003. – С. 5-20
	Административное законодательство охватывает не все нормативно-правовые акты, а лишь те из них, которые относятся к управленческой деятельности (исполнительной и распорядительной) [с. 16]    

	Богуцький В. В. Предмет і система адміністративного права / В. В. Богуцький // Адміністративне право України : підручник / [Ю. П. Битяк, В. В. Богуць-кий, В. М. Гаращук та ін. ; [за ред. Ю. П. Битяка]. – К. : Право, 2001. – С. 19-32
	Адміністративне право – це галузь права (сукупність правових норм), що регулює з метою реалізації завдань і функцій держави суспільні відносини управлінського характеру, які складаються у сфері виконавчої і розпорядчої діяльності органів виконавчої влади, внутрішньоорганізаційній діяльності інших державних органів, а також у процесі здійснення громадськими організаціями, їх органами зовнішніх юридично-владних повноважень (с. 19) …

Отже, ми розрізняємо два типи управлінської діяльності: виконавчо-розпорядчу, здійснювану органами виконавчої влади, і управлінську, здійснювану іншими державними органами та громадськими організаціями (с. 21)

	Богуцкий В. В. Предмет и система административ-ного права / В. В. Богу-цкий, Н. Б. Писаренко // Административное право Украины : учебник. ( 2-е изд. / [Ю. П. Битяк, В. В. Бо-гуцкий, В. Н. Гаращук и др. ; под ред. Ю. П. Битяка]. ( Харьков : Право, 2003. – С. 20-31 
	Административное право – это отрасль права (совокупность правовых норм), регулирующая с целью реализации задач и функций государства общественные отношения управленческого характера, которые складываются в сфере исполнительной и распорядительной [с. 20] деятельности органов исполнительной власти, внутриоргани-зационной деятельности других государственых органов, а также в процессе осуществления общественными организациями, их органами внешних юридически властных полномочий [с. 21]    



	Большой толковый словарь русского языка / [гл. ред. С. А. Кузнецов]. ( СПб. : Норинт, 2002. ( 1536 с.
	Процедура (франц. procedure; лат. procedo – «двигаюсь») – 1) установленный порядок прохождения, рассмотрения дела; 2) лечебное мероприятие, назначенное врачом (с. 1037)

	Васильев А. С. Админи-стративное право Украины. Общая часть : [учеб. пособие] / А. С. Васильев. ( Харьков : Одиссей, 2001
	Административно-процессуальное право – это формирующаяся самостоятельная отрасль права в системе права Украины (с. 182)

	Ведєрніков Ю. А. Адміні-стративне право України : навч. посібник / Ю. А. Ве-дєрніков, В. К. Шкарупа. ( К. : Центр навч. літ., 2005. ( 336 с.
	Розділ 1. Загальна частина  

Питання 1. Поняття, предмет і метод адміністративного права 

Адміністративне право – галузь права, норми якого регулюють суспільні відносини, що виникають у процесі організації і реалізації виконавчої влади (с. 5)

Питання 3. Система адміністративного права 

В адміністративному праві виділяють загальну, особливу і спеціальну частину.

Особлива частина – норми, що регулюють управління народним господарством, транспортом, соціально-культурним будівництвом, зв’язком тощо. 

Спеціальна частина – норми, що регулюють адміністративно-правову діяльність суб’єктів управління, наприклад, адміністративна діяльність органів внутрішніх справ, адміністративна діяльність органів митного контролю тощо (с. 11).

Питання 13. Види адміністративно-правових норм 2. Залежно від предмета регулювання розрізняють: матеріальні … (с. 28-29) процесуальні – норми, які визначають методи (способи, порядок, процедури) діяльності щодо реалізації державного управління і регламентують управлінські відносини; процедурні ( визначають процедуру виконання певних дій (наприклад, процедуру особистого адміністративного затримання, огляду та вилучення речей чи документів, процедуру винесення постанови в справі про адміністративне правопорушення та її виконання тощо). 3. Залежно від характеру припису виділяють: зобов’язальні … заборонні … уповноважувальні (дозвільні, диспозитивні) … стимулювальні (заохочувальні) … наприклад, встановлення пільг, пільгове кредитування … (с. 29), рекомендаційні … (с. 29-30). 

Питання 16. Адміністративний договір. За предметним критерієм розрізняють: договори про компетенцію (розмежування і делегування повноважень та предметів ведення); договори у сфері управління державною власністю; договори-контракти з державними службовцями, студентами; фінансові і податкові угоди; … договори про надання певних послуг (сприяння зайнятості населенню, комунальні послуги, перевезення в громадському транспорті) (с. 35). 

Питання 18. Види адміністративно-правових відносин 2. Залежно від функцій, які вони виконують, поділяються на регулятивні і правоохоронні. До регулятивних відносин належать, ті, що пов’язані з реалізацією позитивних завдань державного управління. Це організація роботи апарату управління, керівництво нижчим структурами, задоволення запитів громадян тощо. Правоохоронні відносини виникають між правопорушником і правозастосовчим органом (його посадовою особою). До них належать відносини, які виникають з приводу відповідальності за адміністративні провини (с. 39). 

Питання 58. Адміністративний процес (с. 162-164)

Залежно від змісту адміністративний процес можна розділити на три частини: 1) процес адміністративного правотворення (адміністративно-процедурна діяльність); 2) правонаділяючий процес (оперативно-розпорядницький) … заохочувальне виробництво; розподільне виробництво; дозвільне виробництво; провадження з комплектування особового складу та ін.; 3) адміністративно-юрисдикційний процес … за скаргами і заявами громадян; у справах про адміністративні правопорушенням; із застосування запобіжних заходів; дисциплінарне виробництво. (с. 163).

Питання 62. Адміністративне розслідування (с. 170-173)

Ця стадія провадження у справах про адміністративні правопо-рушення є початковою і являє собою комплекс процесуальних дій, спрямованих на встановлення обставин провини, їх фіксування і кваліфікацію (с. 170). 

… Встановлення фактичних обставин у справі. Його сутність полягає у провадженні дій, спрямованих на збирання доказів, які підтверджують або спростовують винуватість у вчиненні проступку (с. 171) (питання щодо адміністративного судочинства відсутні – Є. К.).

Розділ 2. Особлива частина Питання 1. Поняття державного управління окремими галузями та сферами … Питання 8. Організаційно-правове забезпечення підприємницької діяльності Питання 9. Адміністративно-правове забезпечення антимонопольної діяльності та недопущення недобросовісної конкуренції (всі інші питання з 10 по 25 присвячені такому ж забезпеченню різних галузей і сфер суспільного життя; традиційних проваджень особливої частини ( виконавче, реєстраційне та ін., а також зазначений розділ 3 із спеціального провадження, про який ідеться на с. 11, не відокремлений і частково представлений питаннями 22, 23 та ін. – Є.  К.)

	Воронков А. В. Проблемы теории административного права: сравнительно-право-вое исследование / А. В. Во-ронков. ( СПб. : Изд-во          С-Пб. ун-та, 2001. ( 220 с. 
	Именно его нормы (как нормы публичной отрасли юридической ответственности права) больше всего определяют особенности в отношении новых образований – финансового, налогового, таможенного, экологического, муниципального и некоторых других отраслей права (с. 62)

	Габричидзе Б. Н. Научно-теоретические основы адми-нистритивного права Российской Федерации / Б. Н. Габричидзе // Габри-чидзе Б. Н. Администра-тивное право : учебник / Б. Н. Габричидзе, А. Г. Чер-нявский. ( М. : ООО «ТК Велби», 2002. (С. 19-39
	Проводит анализ понимания и толкования административного права в англосаксонской и континентальной системе права (с. 28-29).

... У США (К. Лобенджье, Д. Ригерт) административное право определяется как отрасль публичного права, имеющего дело с администрацией (управление в действии), которая регулирует всю государственную деятельность, за исключением законодательной и правосудия (с. 28).

Американский административист К. К. Дейвис указывал в своем четырехтомном курсе административного права: «Администра-тивное право представляет собой право, фиксирующее полномочия и порядок деятельности административных учреждений» (с. 28-29)

	Габричидзе Б. Н. Слу-жебное право : учебник / Б. Н. Габричидзе, А. Г. Чер-нявский. ( М. : ИТК «Даш-ков и К», 2004. (620 с.
	Представленная работа – один из первых учебников по праву государственной службы, точнее ( по служебному праву (с. 7). 

Глава 2. Служебное право – новая отрасль российского права (с. 55-62). 

С. С. Алексеев считает, что главная особенность каждой отрасли – наличие особого юридического режима («метода регулирования»), который во многом ориентирован на способы правового регулирования – дозволения, запрещения, обязывания (посилання на роботу С. С. Алексеєва – Є. К.). В регулировании служебных отношений несложно обнаружить наличие сразу всех трех наз-ванных способов (с. 55)

	Галлиган Д. Д. Админи-стративное право: история развития и современные тенденции : монография / Галлиган Д. Д., Полянский В. В., Старилов Ю. Н. ( М. : Юрист, 2002. ( 410 с. 
	Сравнительно-правовое исследование британского и российских ученых посвящено главным проблемам современного администра-тивного права (с. 4).

Наука административного права – это теоретические положения и методологические основы, обеспечивающие процесс изучения, исследования, анализа и разработки предложений, рекомендаций и концепций по вопросам правового регулирования отношений в области организации и функционирования публичного управления. Наука административного права, являющаяся частью публичного права, ( одна из самых молодых наук. Как самостоятельная область научного познания, она берет свое начало в теории разделения властей и в теории правового государства. Административно-правовая наука является результатом и одновременно частью так называемого рационального опытного знания, развившегося на Западе уже в Новое время… На этой основе наука об управлении в XVII в. развивалась прежде всего как камеральная и полицейская наука. … 

В настоящей книге будут анализироваться история развития и сущность английского, французского, австрийского и немецкого административного права; в этих странах зародились и администра-тивное право и соответствующая научная отрасль (с. 11).

В эпоху абсолютизма … государство представлял господин (царь, король, князь, властитель). Его воля и считалась законом, а действия и мероприятия не были связаны с нормативными правилами (законодательными установлениями). Отсутствовал и предмет административного права, ибо управленческая деятельность осуществлялась без всякого нормативного регулирования … Начало развитию науки административного права положила камералистика ( наука о финансах, экономике, хозяйстве, управлении (так называемая старая камералистика) (в сноске – Камеральная (или камера-листическая) наука возникла в Австрии и Германии в XVII в. (с. 12).

Понятие административного права (с. 42-46)

Д. Д. Галлиган: «Административное право можно понимать в двух смыслах. В самом широком смысле этот термин может означать законы, иные нормативно-правовые акты, создающие админи-стративные институты, наделяющие их властными полномочиями и регулирующие дальнейшее осуществление этих полномочий. … В этом значении административное право включает в себя  как саму власть и полномочия, переданные административным органам, так и процедуры реализации этих полномочий…» 
В. В. Полянский: «Понимание административного права как системы правовых норм в российской административно-правовой науке несколько шире … поскольку административное право регулирует не только статус органов государственного управления (власть, полномочия, переданные административным органам, процедуры реализации полномочий этих органов). Админи-стративное (с. 42) право регулирует также статус физических и юридических лиц в отношениях административно-правового характера – в деликтных и некоторых других…»

Д. Д. Галлиган: «Когда же мы начинаем рассматривать второе значение административного права, тогда предмет рассмотрения смещается с конкретного множества специальных предметов к набору общих идей и принципов…»

В. В. Полянский: «Таким образом, теоретически и практически значимыми ипостасями административного права являются два важнейших его значения, сводящиеся к следующим понятиям:

1) система нормативных актов, регулирующих деятельность административных, т. е. управленческих, институтов;

2) система общепринятых (не обязательно закрепленных в нормативных актах) принципов функционирования административных институтов в отношениях материального и процессуального характера. (с. 43). 
… Административное право как общие принципы. Второе значение административного права … Один важный принцип заключается в том, что власть имеет право использовать только те полномочия, которые возложены на нее законом, и, что любое действие, выходящее за рамки этих полномочий, будет незаконным».

В. В. Полянский: «Принцип «разрешено все, что не запрещено законом» приобрел большую популярность и в Советском Союзе на начальном этапе «перестройки» … такая практика существует и в настоящее время. Между тем, указанный принцип может применяться исключительно к гражданам, а не органам власти…»

Д. Д. Галлиган: «Могут быть и другие принципы…» (с. 44) 

В. В. Полянский: «В конечном итоге всякое понимание административного права в современных политико-правовых теориях не может не учитывать того обстоятельства, что государство в целом, его институты, в т. ч. административные, не имеют никакой другой глобальной цели, кроме служения интересам каждого отдельного индивида и общества в целом, защиты прав гражданина и человека. Государство во всех проявлениях его сущности не может возвышаться над гражданским обществом и индивидами, его составляющими, ( оно не более чем инструмент в руках общества и индивидов по обеспечению гармоничных условий жизни людей (с. 48).

Две модели административного права (с. 54-57): … одна модель … закрытая модель, широко используется в практике европейских государств, не достигнувших должного уровня демократии, в то время как другая, открытая модель, отражает характер европейского права в развитых демократических странах, в правовых государствах».

В. В. Полянский: « Под правовым в данном случае понимается государство, в котором администрирование осуществляется в целях защиты прав и интересов индивидов, в том числе и в разного рода объединениях в рамках гражданского общества, а правовая законность стала доминирующим принципом функционирования демократически организованного государства. При этом следует осознавать, что вряд ли можно считать правовое государство в полном смысле этого понятия фактом реального государственного бытия различных стран, в том числе и тех, которые имеют самоназвание «демокра-тическое правовое государство» (с. 54) … Очень близка к этому положению ситуация в России, некоторых других государствах, образовавшихся на пространстве бывшего Союза ССР» (с. 55). 

Старилов Ю.Н.:

«Публичное право и административное право (с. 73-78) 

Публичное право направлено на обеспечение и охрану общих интересов государства (всего общества); частное право охраняет интересы отдельных лиц … Публичное право включает в себя отрасли, в разной степенью связанные с правовым механизмом организации и функционирования самого государства и его органов: конститу-ционное (государственное) право, административное право, уголовное право, финансовое право, процессуальное право, судоустройство, международное публичное право (с. 74).  

Административное право и частное право (с. 78-84)

В задачи частного права входит правовая регламентация общественных отношений, основанных на добровольности и на обоюдном согласии их создания, изменения и прекращения, а также установление порядка разрешения споров и конфликтов между частными лицами, коммерческими и некоммерческими организациями (с. 79),

Попытка более конкретного отграничения административного права от права частного повлечет за собой выявление следующих признаков административного права: … (с. 83) важнейшей формой управленческой административной деятельности является не договор (как в гражданском праве), а правовой акт управления (нормативный или индивидуальный правовой акт управления); в некоторых случаях могут заключаться и административные договоры, относящиеся к области публичного права» (с. 84)

	Гессен В. М. Из лекций по полицейскому праву, читан-ных в 1901/1902 учебном году в Александровской военно-юридической акаде-мии / В. М. Гессен. ( СПб. : Типо-лит. М. Гинзбурга, 1902. ( 354 с. 
	Первые представления об общественном благоустройстве как предмете полицейского права относятся к XVII в. (с. 32)

	Голосніченко І. П. Адміні-стративне право України (основні категорії і поняття) : [навч. посібник] / І. П. Голосніченко. – К. : Акад. управл. персоналом, 1998. ( 52 с. 
	Предмет адміністративного права складає широкий комплекс суспільних відносин, які виникають у зв’язку з реалізацією функції державної виконавчої влади, змістом якої є управління суспільством [с. 3].

… Адміністративне право України ( це галузь права (система правових норм), яка регулює з метою реалізації завдань та функцій держави суспільні відносини управлінського характеру та відповідальності, що формуються в сфері виконавчої влади, у внутрішній організаційній діяльності деяких органів держави інших гілок влади, а також у процесі здійснення органами місцевого самоврядування зовнішніх делегованих державних юридично-владних повноважень [с. 5].

Державна виконавча влада – термін, яким позначається одна з гілок державної влади в Україні. Цей термін почав використо-вуватися замість терміна «державне управління» з початком розбудови демократичного суспільства в нашій державі. Однак не можна обмежуватися застосуванням тільки терміна «державна виконавча влада». Адже за змістом цей вид діяльності є державним управлінням. Державне управління здійснюється за рахунок виконання відповідних функцій (прогнозування, планування, організації тощо) [с. 7].

Адміністративний процес – це врегульований адміністративно-процесуальними нормами порядок вирішення [с. 22] індивідуальних справ відповідним органом держави, їх посадовими особами при здійсненні функцій державної виконавчої влади, а також спорів, що виникають між органами державної виконавчої влади, їх посадовими особами та іншими суб’єктами адміністративно-правових відносин [с. 23] 

	Голосніченко І. П. Необхід-ність уточнення тради-ційного погляду на предмет адміністративного права. Предмет адміністративного права: сучасне визначення. Метод адміністративного права / І. П. Голосніченко // Адміністративне право України: Академічний курс : підручник. ( У 2 т. / [ред. кол. В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, В. А. Ка-люжний, С. В. Ківалов, Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1 : Загальна частина. – С. 67-70, 70-73, 73-77
	Д. М. Овсянко дає визначення адміністративного права, сприймаючи як аксіому те, що воно регулює суспільні відносини виконавчої влади, яка ототожнюється з державним управлінням: Адміністративне право ( одна із самостійних галузей права, яка являє собою сукупність правових норм, що регулюють суспільні відносини у сфері виконавчої влади (державного управління) (посилання на роботу Д. М. Овсянко – Є. К.).

Визначення адміністративного права, яке представлене в підручнику О. П. Альохіна, А. О. Кармолицького та Ю. М. Козлова, також відтіняє лише частину предмета правового регулювання – державно-управлінську діяльність. Адміністративне право, на їх думку, являє собою сукупність правових норм, покликаних регулювати суспільні відносини, що виникають у зв’язку та з приводу практичної реалізації виконавчої влади (у широкому розумінні) ( в процесі здійснення державно-управлінської діяльності (посилання на роботу названих авторів – Є. К.).

Незважаючи на ретельний аналіз предмета регулювання адміністративного права, Ю. О. Тихомиров також на перше місце висуває організацію та здійснення державного управління, а вже (с. 68) потім державне регулювання, захист публічних інтересів і самореалізацію прав громадян у сфері державного управління. … Адміністративне право як галузь права – це система правових норм, що видаються органами виконавчої влади та іншими органами для організації і функціонування державного управління, регулювання функціонально-юридичних режимів, забезпечення юрисдикційно-охоронної діяльності та участі громадян (посилання на роботу названого автора і далі переказуються елементи визначення В. К. Колпакова із посиланням на його роботу – Є. К.). 

… Не вдаючись до подальшого цитування аналогічних позицій інших авторів, підсумуємо: у більшості варіантів тлумачення предмета адміністративного права за управлінськими відносинами зберігається пріоритетне місце (с. 69). 

… Зазначений пріоритет управлінських відносин був виправданий лише для правового регулювання радянського періоду, оскільки тоді управління з боку держави дійсно домінувало фактично у всіх сферах суспільного життя. Нині ситуація змінилася … (с. 70).

Отже, до предмета адміністративного права входять групи однорідних суспільних відносин, що формуються: а) у ході державного управління економічною, соціально-культурною та адміністративно-політичною сферами, а також реалізації повноважень виконавчої влади, делегованих державою органам місцевого самоврядування, громадським організаціям та деяким іншим недержавним інституціям; б) у ході діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб щодо забезпечення реалізації та захисту в адміністративному порядку прав і свобод громадян, надання їм, а також юридичним особам різноманітних адміністра-тивних (управлінських) послуг; в) в процесі внутрішньої організації та діяльності апаратів усіх державних органів, адміністрацій державних підприємств, установ та організацій, а також у зв’язку з проходженням державної служби або служби в органах місцевого самоврядування; г) у зв’язку з реалізацією юрисдикції адміністра-тивних судів і поновлення порушених прав громадян та інших суб’єктів адміністративного права; д) у ході застосування заходів адміністративного примусу, включаючи адміністративну відпові-дальність, щодо фізичних і юридичних осіб (с. 71). 

… Отже, … адміністративне право слід визначити як сукупність (систему) правових норм, які регулюють суспільні відносини, що формуються у ході забезпечення органами виконавчої влади і органами місцевого самоврядування реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, а також в процесі державного та самоврядного управління в сферах соціально-економічного й адміністративного-політичного розвитку та охорони громадського порядку (с. 73).

… В адміністративному праві використовуються способи регулювання, що властиві обом загальним методам правового регулювання – імперативному та диспозитивному. Відтак загальними рисами методу адміністративно-правового регулювання слід вважати те, що він реалізується шляхом: використання приписів (встанов-лення обов’язків), встановлення заборон, надання дозволів (с. 74).

… Поряд з переважним застосуванням рис імперативного методу в адміністративно-правовому регулюванні суспільних відносин не виключається використання окремих елементів диспозитивного методу, котрий іманентний, як відомо, галузі цивільного права. Зокрема, перспективним є встановлення можливостей застосування різних форм адміністративного договору (угоди) в управлінських відносинах (с. 77)

	Гончарук С. Т. Адміністра-тивне право України : навч. посібник / С. Т. Гончарук. ( К. : НАВСУ, 2000. ( 240 с.
	Адміністративне право є однією з провідних галузей українського права, нормами якого регулюються суспільні відносини, що складаються здебільшого у сфері державного управління в процесі здійснення виконавчої влади (с. 3)

	Гонцяж Я. Адміністративна реформа: нездійсненні мрії та втрачені можливості. Як знайти конструктивний шлях для реалізації компонентів адміністративної реформи? Я. Гонцяж, Н. Гнидюк. ( К. : Міленіум, 2002. ( 136 с.
	Термін «публічний» (стосовно адміністрації, управління тощо) вказує на підпорядкованість суспільним інтересам, доступний для всіх і призначений служити всім (с. 51-55)

	Гуржій Т. О. Генезис вітчиз-няного адміністративно-процесуального права. Ключові детермінанти адміні-стративно-процесуальної галузі права / Т. О. Гуржій // Кузьменко О. В. Адміні-стративно-процесуальне право України : підручник / О. В. Кузьменко, Т. О. Гур-жій ; [за заг. ред. О. В. Куь-менко]. ( К. : Атіка, 2008. ( С. 5-23, 23-75
	Починаючи з середини 40-х років ХХ ст., у вітчизняній правовій парадигмі окреслилося три основні концепції адміністративного процесу: юрисдикційна, судова та управлінська.

Юрисдикційна концепція адміністративного процесу. (с. 6-9)

У рамках юрисдикційної (або так званої «вузької») концепції адміністративний процес розглядається як регламентована законом діяльність з розв’язання суперечок між сторонами адміністративних відносин, що не перебувають між собою у відносинах службового підпорядкування, а також діяльність із застосування заходів адміністративного примусу (посилання на роботи Н. Г. Селіщева, С. І. Которгіна, А. А. Деміна та ін. – Є. К.). … Іншими словами, під адміністративним процесом пропонується розуміти законодавчо упорядковану діяльність з вирішення справ про адміністративні проступки, а також з розгляду скарг на неправомірні дії (рішення) органів державної влади, не пов’язані із службовим підпорядку-ванням (с. 6)…

Подібне уявлення про зміст адміністративного про зміст адміні-стративного процесу має низку «вразливих» місць, з яких можемо виділити такі: 

1) з точки зору послідовників юрисдикційної концепції, нормативно-регламентована діяльність з вирішення конфлікту суб’єктами адміністративних правовідносин – це завжди адмі-ністративний процес. У свою чергу, адміністративний процес завжди увінчується застосуванням заходів адміністративного примусу (посилання на А. . Самойленка ( Є. К.).

Насправді ж досить часто конфліктні ситуації складаються в ході управлінських справ (наводиться приклад письмової окремої думки члена Центральної виборчої комісії про незгоду з рішенням комісії, що додається до протоколу, – Є. К.) … вирішення подібних ситуацій жодним чином не пов’язане ні із застосуванням примусових заходів, ані з реалізацією санкції адміністративно-правових норм.

2) Навіть якщо припустити, що адміністративний процес – це діяльність з вирішення лише конфліктних справ, то й тоді важко збагнути, чому ним охоплюється виключно неслужбова сфера адміністративних відносин. Адже це означає, що конфлікти між сторонами, які перебувають у стані службового підпорядкування, вирішуються не на підставі адміністративно-процесуальних норм, а на якійсь іншій основі (с. 7). У дійсності цього не відбувається ... Нерідко порядок розгляду скарги державного службовця, так само як і порядок розгляду скарги громадянина, регламентується одними адміністративно-правовими нормами (посилання на роботу Ю. М. Козлова – Є. К.). Наприклад, … КАСУ встановлює однаковий порядок розгляду конфліктів фізичних та юридичних осіб з суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень, дій чи бездіяльності; та б) спори з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження та звільнення з неї (див. ст. 17 та розділ ІІІ КАСУ).

3) Наріжним каменем юрисдикційної концепції є загальне положення, відповідно до якого юридичний процес існує лише там, де наявний конфлікт з приводу права … поза конфліктною сферою немає ні юридичного процесу, ні процесуального права. … Переважна більшість відомих процесуалістів (В. О. Лучин, С. С. Студенікіна, В. М. Грошеньов, С. С. Алексєєв та ін.) схиляються до іншої думки … згідно з якою процесуальна форма притаманна будь-якій (а не тільки правоохоронній) діяльності органів влади із застосування юридичних норм (с. 8) … й вирішення широкого спектра справ неконфліктного («позитивного») характеру. … Дедалі більших обертів набирає тенденція до виділення таких видів юридичного процесу, як: законодавчий, бюджетний, господарський та ін. Названі види процесу володіють переліком ознак, котрі … свідчать про їх управлінську природу: здебільшого орієнтовані на виконання завдань позитивного (неконфліктного) характеру, не збігаються із судово-процесуальною діяльністю, переважно регламентують порядок реалізації тих матеріальних норм, які не мають санкцій; спосіб реалізації цих норм не передбачає можливості застосування заходів примусу і т. д. … (с. 9)

Судова концепція адміністративного права. (с. 9-12)

… Виходять з того, що будь-яка процесуальна діяльність є винятковою прерогативою органів судової влади … уявлення про адміністративний процес будують на основі аналогії з двома «традиційними» видами юридичного процесу: кримінальним та цивільним … висловлювались два … погляди … Згідно з першим підходом, адміністративний процес розглядається як діяльність органів правосуддя з вирішення справ про адміністративні проступки (посилання на роботу А. Ф. Клейман – Є. К.). Відповідно до другого, ним є діяльність (с. 9) адміністративних судів щодо вирішення індивідуальних адміністративних справ, в основі яких лежить спір про суб’єктивне публічне право (посилання на канд. дис. С. Н. Махіної – Є. К.) (c. 10)

… Виділення в системі права самостійної адміністративної судово-процесуальної галузі, яке здійснюється на підставі формування в Україні гілки спеціалізованих судів, суперечить майже віковій парадигмі формування галузевих концепцій. Навіть традиційні «судові» галузі права, як кримінально-процесуальне та цивільно-процесуальне право, базуються на інших принципах. … Не існує спеціалізованих кримінальних або спеціалізованих судів … Можна знайти усі підстави для формування єдиної галузі загального процесуального права, котра обслуговує три основні матеріальні галузі: кримінальну, цивільну та частково – адміністративну (судовий розгляд справ про адміністративні проступки) (с. 11).

Управлінська концепція адміністративного процесу (с. 12-14) 

… Адміністративний процес не повинен і не може обмежуватися роллю організаційно-правового «регулятора» юридичних конфліктів … подібне розуміння адміністративного процесу не відображає всієї повноти цього явища … особлива, процесуальна форма є притаманною усій правозастосовчій діяльності органів публічної влади, а не лише її окремим аспектам, які безпосередньо пов’язані із застосуванням заходів примусу. Таким чином, межі функціонування адміністративного процесу, окрім власне юрисдикційної сфери, поширюються на все розмаїття управлінських (неконфліктних) справ … окреслений підхід отримав назву «широкого». Представники даної наукової течії формулюють багато різних визначень поняття адміністративного процесу … загальний сенс можна звести до такого положення: адміністративний процес – це діяльність суб’єктів владних повноважень з приводу реалізації ними законодавчо встановленого порядку застосування кореспондуючих правових матеріальних норм права (посилання на роботи Д. Н. Бахрах, І. П. Голосніченко, Є. В. Додіна, В. Д. Сорокіна, М. Ф. Стахурського та Ю. А. Тихомирова – Є. К.). Серед усіх викладених підходів до розуміння адміністративного процесу саме управлінська концепція є найбільш аргументованою (с. 13).

«Тріаду» прийомів, з яких складається загальний метод правового регулювання, становлять: … дозвіл … «можеш обрати запропонований законодавцем варіант поведінки, якщо бажаєш» … (с. 26) заборона («не вчиняй так») … припис («дій так, як це зазначено в законі – іншого не дано») … встановлення єдиного або кількох варіантів (с. 27)…

Отже, адміністративно-процесуальній галузі властивий імперативно-диспозитивний метод правового регулювання. Головна його особливість – превалювання припису й дозволу над прийомом заборони (с. 29).

Окрім однойменної матеріальної галузі, обслуговуюча функція адміністративно-процесуального права поширюється на: 1. Земельне право … 2. Трудове право … державної реєстрації підприємств, установ, організацій; реєстрації колективних і трудових договорів … (с. 34) вирішення трудових спорів; прийняття на державну службу, її проходження та звільнення з неї; притягнення до відповідальності за порушення законодавства про державну службу та ін. 3. Сімейне право … порядок державної реєстрації актів громадянського стану та внесення в них змін … 4. Господарське право … правила ліцензування, патентування і квотування; правила сертифікації та стандартизації; (с. 35) … 5. Митне право … митного контролю за переміщення товарів через кордон України; … 6. Житлове право …порядок формування та розподілу державного житлового фонду; … 7. Кримінально-виконавче право (с. 36) … порядок встановлення, здійснення та припинення адміністративного нагляду за особами, звільненими від відбуття покарання. … міжнародне право, цивільне право, фінансове право, екологічне право, аграрне право. (с. 37) 
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	Адміністративне право – це така сукупність правових норм, які регулюють суспільні відносини, що виникають у зв’язку з органі-зацією і функціонуванням органів державного управління (їхніх посадових і службових осіб), адміністративних судів, застосування заходів адміністративного впливу та притягнення до адміністра-тивної відповідальності (с. 10) 

	Кивалов С. В. Понятие, сущ-ности и особенности пред-мета и метода администра-тивного права / С. В. Ки-валов // Административное право Украины : учебник / [под общей ред. С. В. Ки-валова]. ( Харьков : Одиссей, 2004. – С. 7-12
	… Предмет административного права – это совокупность общественных отношений, возникающих в процессе организации и функционирования органов государственного управления, осу-ществления государственного управления сферами общественной жизни, функционирования административной юстиции и привлечения к административной ответственности [с. 9]

	Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права») : навч. посібник / [Є. В. Кириленко, С. А. Ки-риченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. проф. О. А. Кириченка]. – Ми-колаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – 392 с.
	Виходячи із запропонованої класифікації юридичних наук у контексті виконання групових завдань, здійснення правотворчого, правозастосовчого та антиделіктного напрямку юридичної діяльності, що (за аналогією із періодичною системою хімічних елементів Д. І. Менделєєва) може охопити всі існуючі юридичні науки, показати їх дійсні теорологічні основи (поняття, систему тощо) та викрити й перспективні юридичні науки та їх теорологічні основи, доцільно детально висвітлити й шляхи удосконалення окремих з існуючих чи новітніх юридичних наук. … Якщо ж брати до уваги існуючі базисноантиделіктні юридичні науки, то можливості їх подальшого удосконалення краще за все висвітлити разом із аналогічними проблемами процедурних юридичних наук… [с. 23]

Що стосується боротьби зі злочинами, то у даному випадку все виглядає більш-менш розробленим: є належний «науковий продукт» – базисноантиделіктний кодекс «КК України» і процедурний кодекс «КПК України», назви яких варто лише уточнити термінами «Антикримінальний кодекс України» і «Антикримінально-процесуальний кодекс України» чи «Кодекс Антикримінального судочинства України». 

Багато недоліків має існуючий порядок боротьби з адміні-стративними правопорушеннями, оскільки формально існує одна юридична наука «Адміністративне право і процес України» і, як наслідок, й змішаний кодекс «Кодекс України про адміністративні правопорушення», який нелогічно поєднує базисноантиделіктні і процедурні норми щодо боротьби зі злочинами. Згідно зі ст. 1 КоАП України, завданням даного кодексу є охорона прав і свобод громадян, власності, конституційного ладу України, прав і законних інтересів підприємств, установ і організацій, встановленого правопорядку, зміцнення законності, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі точного і неухильного додержання Конституції і законів України, поваги до прав, честі і гідності інших громадян, до правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов’язків, відповідальності перед суспільством, а ч. 1 ст. 2 даного кодексу законодавство України про адміністративні правопо-рушення складається з цього Кодексу та інших законів України, тоді як ч. 3 цієї ж норми вказує що питання щодо адміністративної відповідальності за порушення митних правил регулюються Митним кодексом України. З цього випливає, що нормативно-правова регламентація боротьби з адміністративними правопо-рушеннями вказаним кодексом не вичерпується і наявні ще й інші закони, у тому числі Митний кодекс України.

Окрім цього, є ще один кодифікований нормативно-правовий акт «Кодекс адміністративного судочинства України», призначення якого згідно зі ст. 1 даного кодексу полягає у визначенні повноважень адміністративних судів щодо розгляду справ [с. 24] адміністративної юрисдикції, порядок звернення до адміністра-тивних судів і порядок здійснення адміністративного судочинства, тоді як ч. 2 ст. 2 цього ж кодексу передбачає, що до адміністра-тивних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень.

Підсумовуючи викладене, можна дійти висновку про те, що процес боротьби з адміністративними правопорушеннями у частини боротьби із власно правопорушеннями регулюють змішані базисноантиделіктні і процедурні кодекси «КоАП України», «МК України» та інші закони, у частині боротьби з адміністративними правопорушеннями у вигляді будь-яких незаконних рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень – з процедурного кодексу «КАС України» та інших законів.

Виходячи з цього, можна дійти висновку, що на сьогодні адміністративне законодавство щодо боротьби з адміністративними правопорушеннями недосконале. суперечливе, поєднує в собі базисноантиделіктні і процедурні норми та представлено низкою кодексів і законів, які потребують належної кодифікації у вигляді єдиного базисноантиделіктного кодексу «Адміністративний кодекс України» та єдиного процедурного кодексу «Адміно-регламентний кодекс України», які б поєднували в собі кодифіковану узагальнюючу нормативно-правову регламентацію боротьби з будь-якими правопорушеннями: а) власно із правопорушеннями (проступками); б) адміністративно-правових спорів: оскарження незаконних будь-яких рішень, дій та бездіяльності суб’єктів владних повноважень. Інакше, як би цивільне процесуальне право зараз знаходилися на такому ж рівні розвитку, що й адміністративне законодавство, то у наявності було б принаймні чотири процедурні кодекси із врегулювання: а) наказного провадження; б) позовного провадження; в) окремого провадження; г) провадження у справах за участю іноземних осіб та ін. 

Аналогічний і ще більш нерозвитий стан має законодавство по боротьбі з дисциплінарними проступками та іншими трудовими правопорушеннями, оскільки у даному випадку в наявності взагалі один змішаний кодекс «Кодекс України про працю», який містить в собі переважно базисноантиделіктні норми і частково процедурні норми щодо порядку притягнення до дисциплінарної та іншої трудової відповідальності (матеріальної тощо), оскарження рішень адміністрації у комісію по трудових спорах, профком та в суд. Детально ж порядок притягнення до дисциплінарної та іншої трудової відповідальності та оскарження цих рішень регулюється низкою інших процедурних законів та актів, зокрема, розд. 3; п. 1, 2 і 3 ч. 3 ст. 81; ч. 1 ст. 157, п. 4 ч. 1 ст. 367 та ін. ЦПК України, Законом України «Про індивідуальні трудові спори», низкою відомчих статутів про дисципліну тощо. Тому у даному випадку виникає необхідність у належній кодифікації викладеного розгалуженого законодавства про працю, наслідком чого мають з’явитися базисноантиделіктний «Трудовий кодекс України» і процедурний «Трудо-регламентний кодекс України», що має звести всі викладені процедури із притягнення до дисциплінарної та іншої трудової відповідальності різних категорій працівників, а також із вирішення інших трудових спорів.  

Викладений варіант удосконалення чинного адміністративного і трудового законодавства пропонується в низці публікацій та у чисельних доповідях авторів даного видання на науково-практичних конференціях вже майже десять років. У той же час останні дисертаційні дослідження все одно містять у собі невиважені пропозиції із розробки проекту нового «Кодексу України про адміністративні правопорушення», окремо «Дисциплінарного кодексу України» для притягнення до даної відповідальності спеціальних категорій працівників – співробітників антиделіктних органів тощо, що лише цементує існуючий стан проблеми чи, навпаки, робить його ще менш досконалим [с. 25]

	Кириченко А. А. Основы юридической одорологии (теорология, правовая проце-дура, методика) : моногра-фия / Кириченко А. А., Ба-сай В. Д., Щитников А. М. ( Ивано-Франковск, Мн. : Изд-во Плай, ГЭКЦ МВД РБ, 2001. ( 768 с.
	Продолжая рассмотрение проблемы появления новых процедурных отраслей юридической науки, следует отметить, что действующий Кодекс Республики Беларусь (Украины) об административных правонарушениях содержит как материальные, так и процедурные нормы. Как нам представляется, более оправданно данный кодекс разделить на два кодекса: Административный кодекс Республики Беларусь (Украины) и Админорегламентный кодекс Республики Беларусь (Украины). Первый из них должен содержать только нормы материального административного права и мог бы иметь структуру, аналогичную Уголовному кодексу Республики Беларусь (Украины), а второй – процедурные нормы административного права, которые могли быть размещены аналогично Уголовно-процессуальному кодексу Республики Беларусь (Украины).

В этой связи может возникнуть вопрос, а почему процедурный административный кодекс должен именоваться регламентом, а не процессом, как это сейчас принято и реализовано, к примеру, в проекте (с. 56) Административно-процессуального кодекса Украины, который уже находится в украинском парламенте?

Традиционно процессом именуется нормативная процедура, которая в конечном итоге должна заканчиваться именно судебным рассмотрением дела о том или ином правонарушении, правовом споре или деликте. Такова, в частности, существующая нормативная процедура борьбы с преступлениями в виде Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь (Украины), а также разрешения гражданско-правовых споров и деликтов ( Гражданско-процессуальный кодекс Республики Беларусь (Украины), а также хозяйственно-правовых споров и деликтов – Арбитражно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (Украины). Аналогичной является и процедура рассмотрения дел о конституционных правонарушениях, правовых спорах и деликтах, но такового процедурного кодекса, к сожалению, еще нет, несмотря на то, что Конституционный Суд имеется как в Республике Беларусь, так и в Украине, и он уже практически рассматривает указанные категории дел, руководствуясь не кодексом, а рядом нормативно-правовых актов, содержащих такие процедурные нормы. 

Поэтому попутно заметим, что следует признать актуальной кодификацию процедурного конституционного законодательства в виде, к примеру, такого нового процедурного кодекса, как «Конституционно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (Украины)», который может иметь систему аналогичную действующим процессуальным кодексам. В то же время в качестве кодекса материальных норм конституционного права должна рассматриваться, как нам представляется, не Конституция, а Конституционный кодекс Республики Беларусь (Украины), который бы содержал все материальные нормы конституционного права. На сегодняшний же день эти нормы содержатся в ряде нормативно-правовых актов, прежде всего, в Конституции Республики Беларусь (Украины), а также в ряде так называемых «конституционных законов», к примеру, в законах о гражданстве, выборах, президенте, правительстве, органах местного самоуправления, верховном суде, конституционном суде, судоустройстве, милиции, прокуратуре (с. 57), службе безопасности и др. Причем, нередко такие законы содержат как материальные, так и процедурные нормы конституционные права, что, как нам представляется, свидетельствует о несовершенстве действующей системы юридических наук вообще и конституционного законодательства, в частности.

В такой ситуации следует принимать уже не Конституцию, а два кодифицированных нормативных акта ( Конституционный кодекс Республики Беларусь (Украины) и Конституционно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (Украины), между которыми и следует распределить материальные и процедурные нормы конституционного законодательства, являющегося нормативной основой всех других отраслей права.

Возвращаясь же к проблеме борьбы с административными правонарушениями, следует подчеркнуть, что дела о них имеют в большей степени внесудебный порядок разрешения, в силу чего такого рода нормативную процедуру целесообразно терминологически обособить от судебно-процессуальной процедуры. Именно поэтому и предлагается процедуру подготовки дел об административных правонарушениях и их рассмотрения назвать регламентом, а соответствующий процедурный кодекс, как уже отмечалось выше, – «Админорегламентный кодекс Республики Беларусь (Украины)», новую процедурную отрасль юридической науки – «Админи-стративный регламент Республики Беларусь (Украины)».   

Аналогично процедуру рассмотрения дел (материалов) о дисциплинарных правонарушениях и других трудовых спорах также целесообразно кодифицировать в соответствующем кодексе, который можно было бы, к примеру, назвать «Трудорегламентный кодекс Республики Беларусь (Украины)», («Трудовой регламент» как юридическая отрасль процедурного права), нормы которого на сегодняшний день излагаются в Кодексе законов о труде Республики Беларусь (Украины) и в ряде других нормативно-правовых актов, в том числе и в неединичных ведомственных уставах о дисциплине. Видимо, было бы оправданным в названном кодексе оставить только материальные нормы и назвать его «Трудовой кодекс Республики Беларусь (Украины)», («Трудовое право» как юридическая отрасль материального права), а (с. 58) все процедурные нормы кодифицировать в предложенном кодексе «Трудорегламентный кодекс Республики Беларусь (Украины)». Причем данный кодекс более обоснованно именовать именно трудовым, а не дисциплинарным регламентом, поскольку дела о тех или иных дисциплинарных правонарушениях составляют лишь часть возможных трудовых споров (с. 59)

	Кириченко А. А. Нова тео-рологічна концепція юри-дичних наук / А. А. Кири-ченко, Ю. О. Кириченко // Науковий вісник; Юридична академія Міністерства вну-трішніх справ. ( Дніпро-петровськ : РВВ ЮА МВС України, 2002. ( № 2. ( С. 3-12
	Поділ процедурних юридичних наук на процесуальні і регламентні проведено залежно від того, судовий чи позасудовий або переважно позасудовий порядок передбачено для розгляду справ про відповідні правопорушення. З урахуванням цього запропоновано існуючий Кодекс України про адміністративні правопорушення поділити на два: Адміністративний кодекс України та Адміно-регламентний кодекс України, в першому з яких мають бути кодифіковані базисноантиделіктні норми адміністративного законодавства, а в другому – процедурні норми. Аналогічно існуючий Кодекс України про працю має бути представлений у вигляді Трудового кодексу України та Трудо-регламентного кодексу України, відповідно – кодекс базисноантиделіктних та кодекс процедурних норм трудового зако-нодавства (с. 6)

	Проблеми використання одорологічної інформації у боротьбі із правопору-шеннями : навч.-метод. посібник / [Кириченко О. А., Басай В. Д., Сегієнко О. К., Ткач Ю. Д.]. ( К. : РВВ КІВС, 2003. ( 410 с.
	Поділ процедурних юридичних наук на процесуальні і регламентні проведено в залежності від того, судовий чи позасудовий або переважно позасудовий порядок передбачено для розгляду справ про відповідні правопорушення. З урахуванням цього запропоновано існуючий Кодекс України про адміністративні правопорушення поділити на два: Адміністративний кодекс України та Адміно-регламентний кодекс України, в першому з яких мають бути кодифіковані базисноантиделіктні норми адміністративного законодавства, а в другому – процедурні норми. Аналогічно до існуючого Кодексу України про працю має бути представлений у вигляді Трудового кодексу України та Трудо-регламентного кодексу України, відповідно – кодекс базисноантиделіктних та кодекс процедурних норм трудового законодавства (с. 369-370) 

	Юридична природа житло-вого права України за новітньою класифікацією юридичних наук / Кири-ченко О. А., Ткач Ю. Д., Кириченко С. А., Ланце-дова Ю. О. // Реформування житлового законодавства: поблеми та перспективи : Зб. наук. матеріалів круглого столу. Харків, 16.12.2006 р. ( Харків : НДІ ППіП, АПр.Н України, ХНУВС, 2006. ( С. 5-9
	Таким чином, щоб зрозуміти новітній науковий статус житлового права України як юридичної науки, доцільно розуміти новітню класифікацію юридичних наук у контексті розв’язання їхніх загальних завдань на: 

1.1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, історичних, психологічних та інших теоретичних основ для раціонального, ефективного та якісного здійснення будь-якого з напрямків юридичної діяльності (мононаукові теорологічні юридичні науки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, Історія правових вчень та ін.; полінаукові теорологічні юридичні напрямки: Енциклопедія юриспру-денції, Сучасна порівняльна юриспруденція, Юридична педагогіка та ін.).

1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного введення боротьби з будь-яким із різновидів правопорушень (внутрішні базисноантиделіктні юридичні науки: Конституційне право України, Антикримінальне право України, Адміністративне право України, Трудове право України, Цивільне право, Арбітражне право України; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: Міжнародне антикримінальне (с. 6) право, Міжнародне арбітражне право і Міжнародне цивільне право).

1.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання зі створення нормативно-правової процедури раціонального, ефективного та якісного здійснення боротьби з різними видами правопорушень (внутрішні процедурні юридичні науки: полінаукові процедурні напрямки: Теорія антиделіктної інформації; мононаукові процедурні юридичні науки: процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне право, Антикримінально-процесуальне право, Цивільно-процесуальне право та Арбітражно-процесуальне право; регламентні юридичні науки: основні: Адмінорегламентне право, Трудорегламентне право і Ордорегламентне право; допоміжні: Виправно-трудорегламентне право, Виконавчорегламентне право; міжнародні процедурні юридичні науки: міжнародні процедурні юридичні науки: Міжнародне Антикри-мінально-процесуальне право; Міжнародне Ордорегламентне право, Міжнародне Арбітражнорегламентне право і Міжнародне Цивільно-регламентне право). 

1.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка складових частин методики боротьби з правопорушеннями (с. 7) (мононаукові методичні юридичні науки: Криміналістика, Ордистика; полінаукові методичні юридичні напрями: Юридична експертологія, Юридична мікрооб’єктологія, Юридична одорологія, Юридична медицина, Юридична психіатрія, Юридична бухгалтерія тощо). 

1.5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін суспільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: Податкове право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сімейне право України, Житлове право України, Водне право України, Земельне право України, Лісне право України, Повітряне право України; міжнародні регулятивні юридичні науки: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне Космічне право, Міжнародне Повітряне, право Міжнародне Морське право, Міжнародне Екологічне право та ін.).

1.6. Допоміжні юридичні науки, завданням яких є створення інших умов щодо раціонального, ефективного та якісного здійснення тих чи інших напрямів юридичної діяльності (Кримінологія, Деонто-логія, Юридична статистика, Юридична кібавозаернетика та ін.). 

Викладена класифікація може розглядатися й у контексті завдань того чи іншого напряму юридичної діяльності. Зокрема, у контексті здіснення правотворчої і правозастосовчої діяльності всі вказані юридичні науки можна поділити на дві великі групи: 1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні). 2. Неправові юридичні науки (теорологічні, методичні, допоміжні).

… Правові юридичні науки мають розробити належне нормативно-правове регулювання і забезпечити його якісне, ефективне і раціональне функціонування. Тому кінцевим «науковим» продуктом правових юридичних наук має бути створення відповідного нормативно-правового акта-кодексу (с. 8)…

На основі викладеного можна зробити висновок, що Житлове право України є регулятивною правовою юридичною наукою, основним завданням яких є розробка належного Житлового кодексу України. Це ставить крапку  в дискусії чи являється Житлове право України самостійною юридичною наукою чи є частиною Цивільного права України, яке … є базисноантиделікною правовою юридичною наукою (с. 9)

	Методи, ідеї, робочі гіпотези, які пропонуються для вирі-шення завдань проекту / [Кириченко О. А., Короста-шова Т. О., Ланцедова Ю. О., Тунтула О. С.] // Проект «Гуманізація юриди-чної діяльності» по секції «Право». Запит на виконання фундаментального дослід-ження за рахунок видатків загального фонду держав-ного бюджету. Код КПКВ 2201020 Фундаментальні дослідження у вищих нав-чальних закладах та наукових установах» відповідно до наказу  Міністерства освіти i науки України № 350 від 21. 04.2008 р.; розглянуто і погоджено рішенням вченої ради МДГУ ім. Петра Могили, протокол № 7(60) від 27.03. 2008 р., реєстрація відправки з МДГУ за № 3/2/1071 від 27.06. 2008 р.  
	5. Методи, ідеї, робочі гіпотези, які пропонуються для вирішення завдань проекту, полягають у державному визнанні необхідності гуманізації кожного із напрямків юридичної діяльності [правотворчого (законотворчого. підзаконотворчого), правозастосувального, антиде-ліктного, освітянського, наукового] через вирішення низки теорологічних і прикладних проблем юриспруденції шляхом обґрунтування і впровадженні в юридичну теорію і практику принципово нової концепції завдань, об’єктів та інших теоретичних засад юридичних наук (юриспруденції), а також в удосконаленні (розробці) на цій основі: 

2. Кодексів: 2.1. Конституційного і Конституційно-процесуального кодексу України (замість Конституції України і низки «конституційних» законів, регламенту Конституційного Суду України та ін.). 2.2. Ордо-регламентного кодексу України (замість відомчо розрізнених таємних наказів з ОРД у системі СБУ, МВС, Митної, Податкової та інших антиделіктних служб України та ін.). 2.3. Адміністративного і Адміно-регламентного кодексу України (замість Кодексу України про адміністративні правопорушення і Кодексу Адміністративного судочинства України). 2.4. Трудового і Трудо-регламетного кодексу України (замість Кодексу України про працю і чисельних підзаконних актів про працю, у т. ч. Статутів про дисципліну) та ін.

	Кириченко О. А. Завдання адміністративного права у частині новітнього розуміння напрямків юридичної дія-льності / Кириченко О. А., Кириленко Є. В., Короста-шова Т. О. // Теорія і практика сучасного права : Зб. матер. конф., 29.10. 2010 р., Хер-сонський юрид. ін-т ХНУВС. ( Херсон : ХЮІ ХНУВС, 2010. ( С. 245-247
	Адміністративне право є одночасно найстарішою і наймолодшою юридичною наукою, оскільки початково право (ефективне, раціональне та якісне врегулювання відповідних сторін суспільного життя) і адміністративне право як державне нормативно-правове управління суспільством збігалися за завданнями і змістом. Власне ж словосполучення «адміністративне право» у позначенні нової галузі права, яке має розробити основи нормативно-правового державного управління суспільством, з’явилося значно пізніше в середині 19-го століття, коли від права як загальної юридичної категорії (базисного об’єкту юридичних наук у цілому) вже відокремилося в якості самостійних цивільне, кримінальне, кримінально-процесуальне та низка інших галузей права (с. 245)



	Клименко Г. Б. Адміністра-тивне право. Фінансове (податкове, банківське) право / Г. Б. Клименко. ( Вип. 2. ( Серія «Перші кроки в юриспруденції». ( Харків : Консум, 2000. ( 48 с.
	Адміністративне право розглядається як сукупність правових норм, що регулюють суспільні відносини у сфері виконавчої і розпорядчої діяльності органів виконавчої влади (державного управління), внутрішньоорганізаційній діяльності інших державних органів та органів місцевого самоврядування з реалізації завдань і функцій держави, а також в процесі здійснення громадянами, об’єднаннями громадян та їх органами окремих юридично владних повноважень (с. 3) 

Адміністративне право розглядається як сукупність правових норм, що регулюють суспільні відносини у сфері державного управління (с. 7). 

Провадження в справах про адміністративні правопорушення є складовою частиною виконавчо-розпорядчої діяльності органів державного управління, способом і формою здійснення адмі-ністративної юрисдикції компетентними органами і посадовими особами в порядку регламентованому законом. Ця діяльність полягає у виявленні адміністративного правопорушення, зборі та перевірці доказів, оформленні необхідних процесуальних документів, розгляді підвідомчих справ і винесення відповідних постанов та контролю за їх виконанням тощо (с. 18)

	Клюшниченко А. П. Произ-водство по делам о мелком хулиганстве / А. П. Клюш-ниченко. ( К. : КВШ МВД СССР, 1970. ( 112 с.
	Административный процесс представляет собой порядок осуществления государственными органами специфической деятельности по применению административного принуждения, рассмотрения жалоб, протестов, представлений, заявлений и разрешения споров, связанных с управленческой сферой (с. 37)

	Клюшниченко А. П. Советс-кое административное право. Часть общая: Специализ. курс лекций / А. П. Клюш-ниченко. – К.  : НИиРИО КВШ МВД СССР, 1975. – 264 с. 
	Административное право – это совокупность юридических норм, которые регулируют общественные отношения, складывающиеся в сфере государственного управления (с. 86) 

	Коваль Л. В. Адміністра-тивне право України: Курс лекцій (Загальна частина). ( К. : Основи, 1994. ( 154 с.
	Адміністративний договір використовується в процесі оформлення громадянина на роботу, коли у двохсторонній бесіді про умови праці посадова особа і претендент на посаду доходять до угоди. Такий адміністративний договір передує факту призначення на посаду відповідним наказом (с. 68)

	Коваль Л. В. Адміністра-тивне право: Курс лекцій. – 3-тє вид. / Л. В. Коваль. ( К. : Вентурі, 1998. ( 208 с.
	Такий же матеріал викладений й у попередньому виданні: Коваль Л. В. Адміністративне право: Курс лекцій / Л. В. Коваль. ( К. : Вентурі, 1996. ( 208 с.

Отже, магістральні завдання адміністративного права, виходячи з його предмета, ( це правове регулювання організаційних, управлінських стосунків у суспільстві (адміністративна діяльність) та правоохоронна діяльність держави, що включає встановлення всілякого характеру правових заборон, застосування до порушників різноманітних [с. 4] державно-примусових заходів, зокрема й адміністративної відповідальності (с. 4) [с. 5]

	Козлов Ю. М. Администра-тивное право в правовой системе Российской Феде-рации / Ю. М. Козлов // Алехин А. П. Администра-тивное право Российской Федерации. Часть 1. Сущ-ность и основные институты административного права : учебник / А. П. Алехин, Ю. М. Козлов. – М. : ТЕИС, 1995. – С. 3-78
	Предмет административного права достаточно разнообразный, но в принципе охватывает однотипные общественные отношения, управленческие по своей природе, а именно: 1) управленческие отношения, в рамках которых непосредственно реализуются задачи, функции и полномочия исполнительной власти; 2) управленческие отношения внутреннеорганизационного характера, возникающие в процессе деятельности субъектов законодательной (представительской) и судебной власти, а также органов прокуратуры; 3) управленческие отношения, возникающие при участии субъектов местного самоуправ-ления; 4) отдельные управленческие отношения организационного характера, возникающие в сфере внутренней жизни общественных объединений и иных негосударственных формирований, а также в связи с осуществлением общественными объединениями внешне-властных функций и полномочий (с. 24) 


	Козловський А. А. Гносео-логічна природа права (філософсько-правовий аналіз) : дис. … д-ра юрид. наук. ; спец.: 12.00.12 / А. А. Козловський. ( Чер-нівці, 2000. ( 464 с.
	Таким чином, онтологія через гносеологію перетворюється на право, а буття через засоби пізнання стає правовим (с. 95).

… Право стало самостійним теоретико-пізнавальним явищем, специфічним феноменом культури, і розвиток його тепер зумовлений передусім власними внутрішніми закономірностями. … Формується така властивість соціально-історичної константи, як здатність опосередкованої дії на пізнавальні процесі у праві. Вона проявляється у тому, що відтепер у суспільстві вже відбувається паралельний, відносно незалежний розвиток правової думки, юридичної теорії і соціальної практики (с. 181)

	Колпаков В. К. Адміністра-тивне право України : [підручник] / В. К. Колпа-ков. – К. : Юрінком Інтер, 1999. – 736 с. 
	Отже, предмет адміністративного права – це сукупність управлінських відносин, які складаються у сфері державного управління [с. 53] (визначення адміністративного права як науки не дається – Є. В.)

	Колпаков В. К. Адміністра-тивне право України : підручник / В. К. Колпаков, О. В. Кузьменко – К. : Юрінком Інтер, 2003. – 544 с. 
	Адміністративне право – це галузь права, засобами якої (норми, відносини, законодавство, методи, форми, компетенція суб’єктів, способи реалізації норм) формуються публічно-управлінські відносини, а також організується і забезпечується публічно-управ-лінська діяльність (с. 33)

	Колпаков В. К. Адміністра-тивно-деліктний правовий феномен : [монографія] / В. К. Колпаков. – К. : Юрінком Інтер, 2004. – 528 с.
	Предмет адміністративного права: оновлення виміру (с. 26-41)

Немає такої сфери державного чи громадського життя, яка б не зачіпала адміністративно-правовим регулюванням (с. 26)

Перший аспект (поглядів на предмет адміністративного права ( Є. К.) (с. 27-33) можна вважати традиційним, оскільки він базується на виключно управлінському розумінні природи адміністративно-правових відносин (с. 27).  

Наводяться визначення предмета адміністративного права Клюшніченко А. П. (с. 27), Козловим Ю. М. (с. 27-28), Овсянко Д. М., Гончарук С. Т. (с. 28), Богуцьким В. В. (с. 28-29), Тихомировим Ю. А. (с. 32-33) і наведено власне опубліковане в іншому джерелі поняття адміністративного права (с. 33).

Висловлена думка щодо поступового переосмислення адміністра-тивно-деліктного інституту як самостійної галузі права (посилання на Проект Концепції реформи адміністративного права ( Є. К.).

Другий аспект оновлення предмета адміністративного права (с. 33-41) зумовлений прагненням зберегти цілісність сформованої за багато років і визнаної на рівні теорії держави і права структури цієї галузі (с. 33).

Наводяться визначення предмета адміністративного права Бахрах Д. М. (с. 33), Проектом Концепції реформи адміністративного права (с. 34), Шемшученко Ю. С., Агаповим А. Б., С. В. Ківаловим (с. 35), Авер’яновим В. (с. 35-37 – «Предмет адміністративного права: нова доктринальна оцінка»). 

Виходячи з цього, стає зрозумілим, … що не можна вважати управлінською діяльність органів виконавчої (с. 36) влади і органів місцевого самоврядування, в ході якої вони: 1) здійснюють розгляд і вирішення різного роду індивідуальних звернень приватних (фізичних і юридичних) осіб з приводу реалізації їхніх прав та свобод; 2) надають приватним особам конкретні адміністративні (управлінські) послуги у вигляді дозвільно-ліцензійних, реєстраційних та інших подібних дій; 3) здійснюють позасудовий захист порушених прав і свобод конкретних осіб (адміністративний розгляд скарг); 4) приймають зобов’язуючі і індивідуальні рішення щодо приватних осіб з питань виконання ними різного роду обов’язків, передбачених законом, а також при вирішенні так званих «публічних» справ (наприклад, будівництво шляхів, мостів, енергетичних мереж, відведення земель для загальнодержавних потреб тощо); 5) засто-совують до громадян заходи адміністративного примусу і, в першу чергу, адміністративної відповідальності; 6) здійснюють судочинство в адміністративних судах (посилання на названу роботу В. Авер’янова ( Є. К.). Порівняльний аналіз першого і другого аспектів розуміння сучасних тенденцій динаміки пізнання адміністративного права і його предмета призводить до висновку, що обмеження предмета адміністративного права тільки колом суспільних відносин сфери виконавчої влади або публічного управління звужує і збіднює як сам предмет, так і саме адміністративне право (с. 37). 

… Розуміння адмін. права в англосаксонській і континентальній системі права за публікацією Б. Н. Габрічидзе (с. 37-39). 

… Отже, у країнах континентальної правової сім’ї до предмета адміністративного права включаються всі питання публічної сфери: саме публічне управління; створення, структура, функції, організація діяльності адміністративних органів і установ; адміністративні акти; адміністративні процедури; публічна служба; контроль за адміні-стративною діяльністю; організація адміністративних судів і адміністративне судочинство.

У країнах англосаксонської правової сім’ї предмет адміністра-тивного права розуміють інакше, У Великій Британії предмет адміністративного права складають діяльність виконавчої влади і контроль за нею; при цьому головна увага припадає на форми, методи і засоби судового контроль. У США предметом адміністративного права називаються адміністративна нормотворчість, адміністративна квазісудова діяльність, судовий контроль за адміністративними органами (посилання на главу М. А. Штатіної у підручнику: Административное право зарубежных стран : учебник / [под ред. А. Н. Козырина, М. А. Штатиной]. – М. : Спарк, 2003. – 464 с. ( Є. К.).

Утім, важко не погодитися з В. Б. Авер’яновим щодо того, що українське адміністративне право, за деякими виключеннями, функціонує за напрацьованими протягом десятиліть схемами і стандартами (посилання на роботу В. Авер’янова – Є. К.). Такий висновок можна зробити і щодо предмета адміністративного права. Вважаємо, що його зміст і структура мають бути принаймні частково видозмінені у таких напрямах.

По-перше, адміністративне право регулює всі суспільні відносини публічно-управлінського спрямування, що виникають між державою і: а) державними органами й установами; б) колективними суб’єктами (с. 40) громадянського суспільства; в) суб’єктами господарювання; г) фізичними особами.

По-друге, адміністративне право регулює всі суспільні відносини, що виникають у зв’язку з прийняттям владних рішень, пов’язаних з виконанням функцій публічної адміністрації.

По-третє, адміністративне право регулює всі суспільні відносини, що виникають у зв’язку з прийняттям владних рішень, пов’язаних з функціонуванням органів і установ публічної адміністрації.

По-четверте, адміністративне право регулює всі суспільні відносини, що виникають у зв’язку з встановленням і реалізацією адміністративно-правового статусу суб’єктів права.

По-п’яте, адміністративне право регулює всі суспільні відносини, що виникають у зв’язку з порушенням носіями публічної влади (при виконанні владно-розпорядчих повноважень) прав окремих фізичних осіб або їх об’єднань (без ознак злочину).

По-шосте, адміністративне право регулює всі суспільні відносини, що виникають у зв’язку з порушенням фізичними особами адміністративно-правових установлень (без ознак злочину) (с. 41). 

Відносини адміністративно-договірного характеру мають форму різного роду угод. Такі договори дістали назву адміністративних (с. 66) … Основне питання даної проблеми полягає у тому, що договірні відносини характерні для цивільного права і відрізняються юридичною рівністю волевиявлення сторін, що в них вступають. … Природа ж адміністративно-правового регулювання допускає імперативність, юридичну владність волевиявлення однієї сторони і, як слідство цього, юридичну відповідальність іншої сторони. З таких позицій сам термін «адміністративний договір» як би суперечить правовій логіці. Проте суспільні відносини і практика … викликали до життя такий вид угод, як плановий договір (с. 67) … Л. В. Коваль вважає, що адміністративний договір використовується в процесі оформлення громадянина на роботу (посилання на роботу Л. В. Ко-валя – Є. К.)…

Адміністративний договір – це система взаємних зобов’язань між названими в акті управління суб’єктами, формулювання и виконання вимог яких має метою вирішення визначених державних завдань (с. 70).

Термін «публічний» (стосовно адміністрації, управління тощо) вказує на підпорядкованість суспільним інтересам, доступний для всіх і призначений служити всім (посилання на роботу Гонцяж Я., Гнидюк Н. – Є. К.) (с. 80).

… Вважити, що в першій половині XIX століття у Росії самостійно існувало поліцейське або адміністративне право, підстав явно недостатньо. Відсутність адміністративного права як доктринального вчення і фактичного регулятора суспільних відносин виключає можливість існування у зазначений період інститутів адміністративного правопорушення і адміністративної юстиції. Державні примусові заходи, що здійснювалися як судами, так і адміністрацією (адміністративними органами), регулювалися кримінальним правом, тобто мали кримінально-правову природу (с. 119).

На нашу думку, адміністративний процес не існує і не може існувати в реальності, оскільки є артефактом і онтологічною субстанцією … Інтегративна категорія сформована в результаті взаємодії ознак складових систем, якими є «відносно самостійні процесуальні інститути» … оскільки функціонують (і можуть функціонувати) в єдиній адміністративно-процесуальній системі. … Кожний з таких «відносно самостійних процесуальних інститутів» також не є реально існуючим. Усі вони – результат узагальнення відповідних конкретних проваджень, що знайшли вираження у системі відповідних процесуальних документів, а від поняття «адміністративний процес» їх принципово відрізняє лише ступінь узагальнення. Реально існуючим є лише конкретне адміністративне провадження, що зафіксоване в документах і являє собою гносеологічний відбиток юридичних реалій (с. 358).

У теорії адміністративного права вони (підходи до розуміння адміністративного процеса – Є. К.) дістали назви: а) вузького підходу до розуміння аміністративного процесу; б) широкого підходу до розуміння адміністративного процесу. … О. В. Кузь-менко вказує на існування третього підходу, прихильники якого критикують представників і вузького і широкого розуміння адміністративного процесу (посилання на роботу О. В. Кузьменко – Є. К.). Вузьке розуміння адмінстративного процесу пов’язано з його трактуванням як діяльності щодо вирішення спорів і вжитя заходів адміністративного примусу. Найбільш рельєфно ця позиція відображена у працях Н. Г. Саліщевої (наводиться її точка зора і посилання роботу – Є. К.).

… Широке розуміння адміністративного процесу пов’язується з тим, що ним охоплюється будь-яка діяльність з реалізації матеріальних норм адміністративного права, тобто адміністративний процес виступає як порядок реалізації адміністративно-правових норм під час вирішення конкретних управлінських справ. Представниками таких поглядів (В. Д. Сорокін, І. В. Панова, П. І. Кононов, С. Н. Махіна та ін.) (робляться посилання на їх роботи – Є. К.) виходять із загальнометодологічного розуміня процесу способу існування матеріального закону в сукупності форм

	Комаров С. А. Общая теория государства и права : [учебник] / С. А. Комаров. ( СПб. : Изд-во Юрид. ин-та, 2001. ( 348 с.
	Правовой институт представляет собой основной элемент отрасли права, первичный самостоятельный структурный подраздел отрасли права, в котором правовые нормы группируются по своему юридическому содержанию. Юридические нормы образуют отрасль не непосредственно, а через правовые институты. Правовой институт – это часть отрасли права, регулирующий самостоятельный вид однородных общественных отношений (с. 235)

	Константій О. В. Джерела адміністративного права : дис. … канд. юрид. наук ; спец.: 12.00.07 / О. В. Кон-стантій. ( Харків, 2000. ( 170 с.
	Джерела адміністративного права розглядаються в загально-соціальному і юридичному розумінні. В юридичному розумінні джерела адміністративного права – це зовнішня форма вираження його норм (с. 146) 

	Концепція Конкуренційного процесуального кодексу України, схвалена розпо-рядженням Кабінету Міні-стрів України від 18.03.2002 р. // Офіційний вісник України. ( 2002. ( № 12. ( Ст. 607 
	Пункт 4. Надання дозволів на узгоджені дії є за своїм змістом адміністративним провадженням з надання управлінських послуг 

	Коломоєць Т. О. Адміні-стративние право України : [навч. посібник] / Т. О. Коло-моєць. – К. : Істина, 2007. – 214 с.


	Адміністративне право – це сукупність правових норм, які регулюють суспільні відносини, що формуються під час забезпечення органами виконавчої влади і органами місцевого самоврядування реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, а також у процесі державного і самоврядного управління в сферах соціально-економічного й адміністративно-політичного розвитку та охорони громадського порядку (с. 5)

	Костерник М. В. К вопросу о кодификации норм адми-нистративного права России / М. В. Костерник, А. В. Ку-рарин // Гос-во и право. ( 2002. ( № 4. ( С. 29
	Административно-процессуальные нормы института админи-стративной ответственности предлагается включить в отдельный раздел кодекса об административных процедурах (с. 29)



	Кубко Є. Про предмет адмі-ністративного права / Є. Кубко // Право України. – 2000. – № 5. – С. 3-6
	Будь-яке питання з приводу адміністративно-правових відносин торкається предмета адміністративного права (с. 3-6)

	Кубко Є. Б. Щодо наукової дискусії про предмет адмі-ністративного права: додат-кові аргументи / Є. Б. Кубко // Державне управління: проб-леми адміністративно-правової теорії та практики / [за заг. ред. В. Б. Авер’я-нова]. – К. : Факт, 2003. ( С. 29-35
	Предмет адміністративного права – це трансформовані в нових умовах державного управління суспільні відносини, що виникають і змінюються (або припиняються) у процесі практичної реалізації держав-ними органами, насамперед органами виконавчої влади, повноважень державно-владного характеру відповідно до закріпленої за ними компетенції щодо здійснення функцій державного управління (с. 35)

	Кузьменко О. Генеза адмі-ністративно-процесуального права / О. Кузьменко // Право України. ( 2004. ( № 6. ( С. 21-23
	Існує й третій підхід до розумінння адміністративного процесу, прихильники якого критикують представників і вузького, і широкого розуміння адміністративного процесу (с. 22)

	Кузьменко О. В. Адміні-стративний процес / О. В. Ку-зьменко // Кузьменко О. В. Адміністративно-процесуа-льне право України : підручник / Кузьменко О. В., Гуржій Т. О. / [за заг. ред. О. В. Кузьменко]. ( К. : Атіка, 2008. ( С. 123-142
	За своїм змістом процесуальні норми неоднорідні, це дає змогу по-різному … представити структуру адміністративного процесу. Понад 40 років триває суперечка адміністративістів з даного питання … Так засновник теорії юрисдикційного адміністративного процесу Н. Г. Саліщева розмежовує поняття «адміністративний процес» та «адміністративне провадження» … адміністративне провадження аналогічне поняттям «цивільний процес» і «кримі-нальний процес». … В. К. Колпаков стверджує, що в структурі права існує три види адміністративного процесу: а) адміністративно-правотворчий … б) адміністративно-правонаділяючий (оперативно-розпорядчий) процес – діяльність суб’єктів державної виконавчої влади з прийняття й виконання оперативно-розпорядчих, право-наділяючих та інших правозастосовних актів, спрямованих на виконання законів та інших правових актів, здійснювана в адміністративно-процесуальній формі; в) адміністративно-юрисдикційний процес ( діяльність суб’єктів державної виконавчої влади, спрямована на вирішення суперечок між рівними суб’єктами, а також застосування заходів адміністративного та дисциплінарного примусу, здійснювана в адміністративно-процесуальній формі. Ю. М. Козлов адміністративний процес поділяє на адміністративно-процедурний та адміністративно-юрисдикційний види. П. І. Кононов вирізняє два види адміністративного процесу: адміністративно-розпорядчий та адміністративно-охоронний (с. 127). М. М. Тищенко поділяє адміністративний процес на окремі процеси: адміністративно-установчий, адміністративно-правотворчий, адміністративно-право-застосовчий та адміністративно-контрольний. У пізніших роботах … на дві групи: юрисдикційні і неюрисдикційні. На думку В. Г. Ро-зенфельда і Ю. М. Стратілова, адміністративний процес складається з трьох видів: правозастосовного, адміністративно-договірного, адміністративно-юрисдикційного (посилання на роботи названих авторів не даються – Є. К.). … Встановлюючи як першооснову класифікаційні ознаки адміністративного процесу наявність або відсутність конфлікту у правовідносинах, мову можна вести саме про неконфліктні і конфліктні провадження (с. 128)    

	Лазарев Б. М. Советское административное право как отрасль права. Наука административного права / Б. М. Лазарев // Администра-тивное право. Общая и Осо-бенная части. ( М. : Юрид. лит., 1970. ( С. 3-25
	Термин «административное» означает «управление» (с. 3)

	Махина С. Н. Управ-ленческий и администра-тивный процессы: проблемы теории и правового регу-лирования : дисс. … канд. юрид. наук / С. Махина. ( Воронеж, 1998. ( 200 с.
	Несмотря на достаточно значимую роль императивных предписаний, в административно-процессуальном праве превалирует разрешение (с. 179)

	Миколенко А. М. Адми-нистративный процесс и административная ответст-венность в Украине : [учеб. пособие] / А. М. Мико-ленко. ( 3-е изд. – Харьков : Одиссей, 2007. ( 360 с.
	Административно-процессуальная правовая наука – это составная часть юридической науки, представляющая собой систему взглядов, идей, представлений об административном процессе, об административно-процессуальном праве как отрасли права, об административно-правовых нормах и правоотошениях, о законо-мерностях, реформировании, истории и тенденциях развития административно-процессуального законодательства (с. 103).

Придерживаясь точки зрения ученых (посилання на роботу А. С. Васильєва – Є. К.), согласно которой административно-процессуальное право – это формирующаяся самостоятельная отрасль права в системе права Украины, считаем необходимым говорить о существовании и выделении самостоятельной учебной дисциплины «Административно-процессуальное право Украины» (с. 104)

	Мосьондз С. О. Адміні-стративне право України у визначеннях і схемах : [навч. посібник] / С. О. Мо-сьондз. ( К. : Прецедент, 2006. ( 176 с.
	Поняття галузі адміністративного права України. Адміністративне право України – це сукупність правових норм, що направлена на регламентацію суспільних відносин, які виникають у сфері виконавчо-розпорядчої діяльності органів виконавчої влади, внутрішньо-організаційної діяльності інших органів державної влади, підприємств, установ, організацій, управлінської діяльності органів місцевого самоврядування, в процесі виконання недержавними інституціями делегованих повноважень органів виконавчої влади, застосування заходів адміністративного впливу та притягнення до адміністративної відповідальності, а також здійснення адміністративного судочинства (с. 28).

Поняття та система суб’єктів адміністративного права України. Система суб’єктів адміністративного права України: 1. Президент України. 2. Структурні підрозділи державних і недержавних підприємств, установ, організацій. 3. Підприємства, установи, організації в особі їх керівників, які очолюють органи управління. 4. Органи виконавчої влади. 5. Державні органи, які не належать до виконавчої гілки влади, але не безпосередньо, а через свій апарат беруть участь в управлінні (органи законодавчої та судової влади, прокуратури). 6. Державні органи, які не належать до виконавчої гілки влади, але безпосередньо здійснюють свої права та обов’язки у сфері адміністративно-правового регулювання (НБУ, Національна Рада України з питань телебачення і радіомовлення, РНБО, ЦВК та ін.). 7. Об’єднання громадян. 8. Органи місцевого самоврядування. 9. Державні службовці. 10. Громадяни України, іноземці, особи без громадянства (с. 44).

Адміністративні провадження: поняття та види. Види адміні-стративних проваджень: 

Неюрисдикційні провадження: а) з підготовки та ухвалення нормативних правових актів; б) з підготовки та ухвалення індиві-дуальних правових актів; в) з питань кадрової роботи; г) з укладання адміністративних договорів; д) реєстраційно-дозвільне; є) установче; ж) контрольно-наглядове; з) щодо застосування заходів адміністра-тивного попередження та припинення; і) з діловодства та документо-обігу; к) щодо вирішення питань у господарських, земельних, економічних, фінансових, податкових та інших справах.

Юрисдикційні провадження: а) провадження у справах про адміністративні проступки; б) з вирішення публічно-правових спорів; в) дисциплінарні провадження щодо держслужбовців (с. 86)


	Мосьондз С. О. Адміністра-тивне право України (у визначеннях і схемах) : [навч. посібник] / С. О. Мо-сьондз. ( К. : Атіка, 2008. ( 272 с.
	Поняття галузі адміністративного права України. Адміністра-тивне право України – це сукупність правових норм, направлених на регламентацію суспільних відносин, що виникають у сфері публічної адміністрації (управлінської діяльності держави та місцевого самоврядування), у процесі виконання недержавними інституціями делегованих державних, у ході застосування заходів адміністративного примусу та притягнення до адміністративної відповідальності, а також здійснення адміністративного судочинства (с. 23).

Види методів галузі адміністративного права: 1. Загальні: 1.1. Імперативний. 1.2. Диспозитивний. 2. Спеціальні: 2.1. Субординації. 2.2. Координації. 2.3. Реординації. 2.4. Адміністративного договору. Реалізуються шляхом: а) використання приписів – прямий обов’язок здійснювати певні дії; б) встановлення заборон – прямий обов’язок не здійснювати певні дії; в) надання дозволів ( право здійснювати певні дії на власний розсуд (с. 25). 

Класифікація адміністративно-правових норм: 1. За характером припису: зобов’язуючі, заборонні, дозволяючі. 2. За змістом: мате-ріальні, процесуальні. 3. За функціональним призначенням: регулятивні, правозабезпечуючі, правоохоронні. 4. За дією у просторі: загально-державні, регіональні, місцеві. 5. За дією у часі: безстрокові, строкові, разові. 6. За способом вираження: словесні, конклюдентні (с. 33).

Тлумачення адміністративно-правових норм: 1. Офіційне: 1.1. Автентичне (проводиться компетентним органом чи посадовою особою на підставі службового обов’язку та має юридичні наслідки). 1.2. Відомче (здійснюється керівником центральної установи відповідного відомства, коли воно дає офіційну відповідь на запити підвідомчих організацій з приводу трактування і застосування урядових нормативних актів). 2. Неофіційне: 2.1. Доктринальне (наукове роз’яснення …, яке обов’язкової юридичної сили не має). 2.2. Буденне (дається особами, які виражають цим правові почуття, емоції, уявлення, хвилювання і думки …) (с. 34).

Поняття та система суб’єктів Адміністративного права України. Система суб’єктів адміністративного права України: 1. Суб’єкти адміністративного права України, не наділені владними повно-важеннями: 1.1. Органи виконавчої влади. 1.2. Органи державної влади, які не належать до виконавчої гілки влади, але не безпосередньо, а через свій апарат беруть участь в управлінні (органи законодавчої та судової влади, прокуратури). 1.3. Органи державної влади, які не належать до виконавчої гілки влади, але безпосередньо здійснюють свої права та обов’язки у сфері адміністративно-правового регулювання (НБУ, Національна Рада України з питань телебачення і радіомовлення, РНБО, ЦВК та ін.). 1.3. Президент України. 1.4. Органи місцевого самоврядування. 2. Суб’єкти адміністративного права України, не наділені владними повноваженнями: 2.1. Громадяни України, іноземці, особи без громадянства. 2.2. Об’єднання громадян. 2.3. Підприємства, установи, організації в особі їх керівників, які очолюють органи управління. 2.4. Структурні підрозділи державних і недержавних підприємств, установ, організацій (с. 42).

Публічна адміністрація – організація та діяльність органів (установ, структурних організацій), що наділені прерогативами публічної влади і основою діяльності яких є забезпечення і виконання чинного законодавства в публічних інтересах (с. 88) … говорячи про державне управління, завідомо вилучається з нього діяльність органів місцевого самоврядування, які завжди виконували ті чи інші функції держави (звісно делеговані їм місцевими органами виконавчої влади) (с. 90).

Система органів державної влади: 1. Вищий орган – Кабінет міністрів України. 2. Центральні органи: 2.1. Міністерства. 2.2. Державні комітети (державні служби). 2.3. Центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом. 3. Місцеві органи: 3.1. Місцеві державні адміністрації. 3.2. Територіальні органи центральних органів виконавчої влади (с. 61).

Державний службовець – це особа, яка здійснює професійну діяльність, обіймаючи посади в органах державної влади та в їхньому апараті щодо практичного виконання завдань і функцій держави та одержує заробітну плату за рахунок державних коштів: 1. Посадові особи: 1.1. Керівники органів державної влади та їх апарату. 1.2. Заступники керівників органів державної влади та їх апарату. 1.3. Інші державні службовці, які здійснюють організаційно-розпорядчі та консультативно-дорадчі функції. 2. Непосадові особи: 2.1. Спеціалісти (функціональний персонал). 2.2. Допоміжний (обслуговуючий, технічний) персонал (с. 81).

Відповідальність державних службовців в Україні: 

1. Дисциплінарна відповідальність (порушення або невиконання службових обов’язків, правил внутрішнього розпорядку, наказів адміністрацій): 1.1. Загальна ( у порядку, передбаченому правилами внутрішнього трудового розпорядку. 1.2. В порядку підлеглості ( поширюється на керівників. 1.3. Спеціальна ( на підставі статутів і положень про дисципліну. 

2. Матеріальна відповідальність ( за шкоду, заподіяну державним службовцем у процесі виконавчо-розпорядчої діяльності: 2.1. При заподіянні шкоди посадовим особам відповідальність несе орган державної влади, від імені якого виступає посадова особа. 2.2. Інші державні службовці, які не є посадовими особами, несуть відпо-відальність на загальних підставах. 

3. Адміністративна відповідальність ( за порушення, пов’язані з недодержанням встановлених правил або не вжиття заходів щодо виконання цих правил іншими особами, якщо це не входить до кола їх службових обов’язків. Настає за недотримання правил протипожежної безпеки, санітарно-гігієнічних та протиепіде-міологічних правил, правил техніки безпеки. Застосовується спеціально створеними органами державної влади, їх посадовими особами. 

4. Кримінальна відповідальність ( за посадові злочини, передбачені відповідними статтями КК України. Настає за порушення повноважень (невиконання, неналежне виконання), перевищення посадових повноважень (вчинення дій, на які особа не була уповноважена законом), зловживання владою (вчинення дій у межах повноважень, але з метою, не передбаченою законом) (с. 83).

Види адміністративних проваджень: 1. Неюрисдикційні про-вадження: 1.1. Нормативне провадження (з підготовки та ухвалення нормативних правових актів). 1.2. Дозвільне провадження. 1.3. Реєстраційне провадження. 1.3. Атестаційне провадження. 1.4. Контрольне провадження. 1.5. Адміністративно-договірне провадження. 2. Юрисдикційні провадження: 2.1. Провадження за зверненнями (скаргами) громадян. 2.2. Дисциплінарне провадження щодо держслужбовців. 2.3. Провадження у справах про адміністративні проступки. 2.4. Адміністративно-позовне провадження (в адміні-стративних судах) (с. 124).

До міжгалузевих сфер діяльності держави відносять адміністративно-правове регулювання фінансами; кредитом та оподаткуванням; статистикою та обліком; стандартизацією та сертифікацією; охороною довкілля; підприємництвом; технічним регулюванням і споживчою політикою; у сфері праці і працевлаштування; у науковій, податковій та приватизаційній сфері; у сфері антимонопольної діяльності; у сфері діяльності митної служби і різних органів державного нагляду (здійснюваної різними державними інспекціями); у сфері діяльності, пов’язаної із проходженням державної служби та служби в органах місцевого самоврядування (с. 182) 

	Нагребельний В. П. Систе-матизація законодавства України на сучасному етапі / В. П. Нагребельний // Проблеми кодифікації зако-нодавства України / Матер. наук-практ. коференції. ( К. : Ін-т держави та права ім. В. М. Корецького НАН України, 2003. ( С. 3-8 
	… Були прйняті нові кодекси: Земельний (1990 р.), Арбітражний процесуальний (1991 р.), Митний (1991 р.), Повітряний (1993 р.), Лісовий (1994 р.), Про надра (1994 р.), Торговельного мореплавства (1995 р.), Водний (1995 р.), а також основи законодавства про культуру (14 лютого 1992 р.), про охорону здоров’я (19 листопада 1992 р.) та ін. (с. 3). 

… Активізувалася робота, пов’язана з розробкою нових законів і створенням кодифікаційних актів: Бюджетний кодекс (2001), Господарський кодекс (2003), нові Земельний (2001), Кримінальний (2001), Сімейний (2002), Цивільний (2003), Основи законодавства про загально-обов’язкове соціальне страхування (1998) та ін. (с. 4).

… В числі цих причин – недоліки у правовому регулюванні законотворчої діяльності. Для їх усунення треба прийняти закон «Про регламент роботи Верховної Ради України» та ввести в дію Закон України «Про нормативно-правові акти» (с. 7)

	Нерсесянц В. С. Философия права : [учебник для вузов] / В. С. Нерсесянц. ( М. : НОРМА-ИНФРА, 1998. ( 652 с.
	В рамках юридической гносеологии разграничение и соотношение права и закона (позитивного права) допускает и содержит в себе все возможные формы соотношения – от разрыва и противостояния их (в случае антиправого, правонарушающего закона) к их совпадению (в случае правового закона). Такая же логика действует и в отношении соотношения права и государства, что с позиции юридической гносеологии трактуется во всем диапазоне его правовых и антиправовых проявлений (от правонарушающей до правового государства) (с. 62-63)

	Никеров Г. И. Администра-тивное право соединенных Штатов Америки / Г. И. Ни-керов // Административное право зарубежных стран : учебник / [под ред. А. Н. Ко-зырина, М. А. Штатиной]. – М. : Спарк, 2003. – С. 262-403
	Американские ученые считают, что структурой административных учреждений должна заниматься наука государственного управления. Административное же право ( это совокупность норм, предназ-наченных для защиты частных лиц от своеволия бюрократии, то есть право, контролирующее администрацию, а не право, созданное администрацией (с. 363)

	Овсянко Д. М. Администра-тивное право : [учеб. пособие] / Д. М. Овсянко ; [под ред. Г. А. Туманова]. ( М. : Юрист, 1997. ( 448 с.
	Административное право ( одна из самостоятельных отраслей права, представляющая собой совокупность правовых норм, которые регулируют общественные отношения в сфере исполнительной власти (государственного управления) (с. 7) 

	Адміністративне право : [навч. посібник] / О. І. Оста-пенко, З. Р. Кісіль, М. В. Ко-валів, Р.-В. В. Кісіль. ( 2-ге вид. ( К. : Правова Єдність, 2009. – 534 с.
	Адміністративне право ( це самостійна галузь права, яка регулює однорідні суспільні відносини, переважно у сфері державного управління. Адміністративне право – це управлінське право, яке відрізняється від інших галузей права специфікою предмета регулювання, юридичною своєрідністю (особливим методом регулю-вання) та структурними особливостями (системою, розташуванням нормативного матеріалу) (с. 5)


	Паспорти спеціальностей. Постанова Президії Вищої атестаційної комісії Украї-ни: від 15.15.2002 р., № 17-11/5
	ПАСПОРТ СПЕЦІАЛЬНОСТІ 

25.00.01 ( теорія та історія державного управління 

I. Формула спеціальності: 

Змістом спеціальності є дослідження теоретико-методологічних засад державного управління як цілеспрямованого впливу держави на стан і розвиток суспільних процесів і відносин з метою досягнення цілей і реалізації функцій держави через діяльність органів державної влади та в межах визначених законом повно-важень органів місцевого самоврядування, демократизації держа-вотворчих процесів і оптимізації систем державного управління, дослідження соціальних та історичних джерел їх виникнення, закономірностей і тенденцій розвитку. 

II. Напрями досліджень: 

1. Сутність і зміст, основні категорії, поняття, методологія та принципи державного управління. 

2. Держава та влада як суспільні феномени; основні принципи й особливості державотворення; державне управління як система суспільних відносин; політичний і адміністративний аспекти державного управління. 

3. Закономірності, особливості, тенденції й основні чинники розвитку державотворення та державного управління. 

4. Доктрини, концепції, теорії державного управління, світові тенденції їх розвитку та порівняльний аналіз. 

5. Еволюція теорії, філософії та методології державного управління; соціальні, економічні, культурні, історичні й інші джерела виникнення державного управління. 

6. Державне управління як система; аналіз і синтез, методи дослідження, типологія систем державного управління, їх моделю-вання й оптимізація. 

7. Національні традиції та вітчизняний досвід розбудови системи державного управління. 

8. Політика й державне управління; взаємовідносини держави та суспільства, державної влади з політичними партіями, об’єднаннями й організаціями громадян; аналіз державної політики. 

9. Конституційно-правові засади державного управління, його цілі, завдання, функції. 

10. Співвідношення та взаємодія гілок державної влади; реалізація державної влади в системах управління та місцевого самоврядування усіх рівнів; функціональний, галузевий, регіональний та інші аспекти державного управління. 

11. Форми та методи державного управління, їх класифікація. 

12. Стиль державно-управлінської діяльності; вплив на нього зовнішніх і внутрішніх чинників. 

13. Реформування державного управління; аналіз і адаптація зарубіжного досвіду. 

III. Галузь науки, з якої присуджуються наукові ступені: 

державне управління. 

ПАСПОРТ СПЕЦІАЛЬНОСТІ 

25.00.04 ( місцеве самоврядування 

(нова редакція) 

I. Формула спеціальності: 

Змістом спеціальності є дослідження місцевого самоврядування як специфічної форми публічної влади з метою досягнення цілей і завдань держави через діяльність органів місцевого самоврядування з урахуванням його політичних, економічних, соціальних, правових, організаційних, фінансових і інших аспектів. 

II. Напрями досліджень: 

1. Теорія й історія місцевого самоврядування. 

2. Сутність, зміст, принципи та характеристики місцевого самоврядування, основні категорії та поняття. 

3. Місцеве самоврядування як чинник волевиявлення та самоорганізації населення в державі та громадянському суспільстві. 

4. Державна політика та місцеве самоврядування; реалізація прав громадян через місцеве самоврядування; гарантії місцевого самовря-дування та відповідальність органів і посадових осіб. 

5. Система місцевого самоврядування як функціональний, структурний і організаційний механізми управління суспільством. 

6. Система та структура місцевого самоврядування: цілі, завдання, функції, повноваження, статуси, формування й організація діяльності її складових. 

7. Закономірності та тенденції розвитку місцевого самоврядування, основні підходи до реформування. 

8. Функції, структури, моделі, форми, методи та процедури діяльності органів місцевого самоврядування. 

9. Територіальна громада в системі місцевого самоврядування: цілі, функції, правовий і організаційний статус, концепції та підходи щодо забезпечення розвитку; участь членів територіальної громади в прийнятті рішень щодо її розвитку. 

10. Взаємовідносини органів місцевого самоврядування з органами державної влади; забезпечення правової, організаційної та фінансової автономії органів місцевого самоврядування. 

11. Моделі місцевого самоврядування, порівняльний аналіз, адаптація зарубіжного досвіду та напрями розвитку місцевого самоврядування. 

12. Місцеві бюджети та міжбюджетні стосунки як основа ресурсного забезпечення планування розвитку місцевого самовря-дування. 

13. Послуги органів місцевого самоврядування: види, класифікація, стандартизація. 

14. Результативність й ефективність функціонування суб’єктів і механізмів місцевого самоврядування. 

15. Моніторинг і контроль у системі місцевого самоврядування: його види, методи, технології. 

16. Інформаційні технології й інформаційне забезпечення в місцевому самоврядуванні. 

III. Галузь науки, з якої присуджуються наукові ступені: 

державне управління

	Перепелюк В. Г. Адміні-стративний процес. Загальна частина : [навч. посібник] / В. Г. Перепелюк. ( 2-ге вид. ( К. : Центр навч. літ., 2004. ( 368 с. 
	Частина І. Загальні положення (с. 5-228) Розділ 1. Сутність управлінського адміністративного процесу (с. 5-33) Основне питання теорії адміністративного процесу полягає в наступному: де межі кола процесуальних відносин, що потребують адміністративно-правового врегулювання? Відповідь на це питання може бути дана через аналіз завдання виду юридичного процесу. Проф. Тищенко М. М. пропонує розглядати два завдання: забезпечення реалізації і захисту прав фізичних осіб та забезпечення чіткого і належного функціо-нування всіх ланок органів виконавчої влади (посилання на роботи О. М. Бандурки та М. М. Тищенка – Є. К.). Зауважимо, що ці два завдання мають виконуватися одночасно. Це відбувається тоді, коли органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування та інші суб’єкти владних повноважень вирішують індивідуальні адміністра-тивні справи. Предметом таких справ є суб’єктивні права, свободи, законні інтереси фізичних та юридичних осіб (с. 5). 

Розділ 2. Адміністративний процес як складова управління (с. 33-80). Отже, сфера управління обслуговується як суб’єктами виконавчої влади, так і судами (с. 76).

Розділ 5. Суб’єкти адміністративного процесу (с. 158-184). За одностайною позицією теоретиків юридичного процесу організатори (лідируючі суб’єкти) процесу завжди забезпечують реалізацію «чужого інтересу», тобто інтересу суб’єктів основного реалізованого відношення. Через це первісно суб’єктів процесу варто поділити на організаторів (лідируючих суб’єктів) та учасників процесу (Горшенєв В. М.) (посилання на роботу даного автора не дається – Є. К.) … Група організаторів (лідируючих суб’єктів) неоднорідна. … Орган (посадова особа), що вирішує справу, лідирує не тільки на стадії вирішення. … Таких організаторів пропоную називати (158) проводом. Тому інші лідируючі суб’єкти залежно від ступеня публічності юридичної справи (юрисдикційна, позитивна) в більшій чи меншій мірі залежні від проводу (с. 159).

Розділ 8. Адміністративне доказування та докази в адміністра-тивному процесі (с. 204-228) Таким чином, адміністративне доказування являє собою діяльність зі збору, дослідження, переробки й оцінки інформації, що міститься в доказах (с. 207).

Додаток (с. 299-301) Проект Кодексу про загальні адміністративні процедури від 25 січня 2001 р. не передбачає поширення його чинності на такі провадження, як провадження у справах про адміністративні правопорушення, антимонопольне провадження, дисциплінарне провадження, провадження по справах про нотаріат та адвокатуру (с. 299). 

… Ми приєднуємося до авторів, які адміністративно-процесуальні норми інституту адміністративної відповідальності пропонують включити до окремого розділу кодексу про адміністративні процедури (посилання на роботу М. В. Костерника, А. В. Курарина – Є. К.).

Менш очевидними є мотиви пропозиції авторів проекту Кодексу про загальні адміністративні процедури розглядати провадження у справах по захисту економічної конкуренції (позитивні, юрисдикційні), дисциплінарне провадження та провадження у справах про статус адвокатів та нотаріусів відокремити від решти адміністративних процедур. Щодо першого із видів проваджень Кабінет Міністрів України дав пряму вказівку розглядати його як адміністративне: надання дозволів на узгоджені дії є за своїм змістом адміністра-тивним провадженням з надання управлінських послуг (посилання на п. 4 Концепції Конкуренційного процесуального кодексу України). 

Провадження у справах про адміністративні правопорушення (с. 300-367) 

Існує два провадження, що складаються при розгляді справ про адміністративні правопорушення. Перше провадження складається з приводу протоколу про адміністративне правопорушення. А друге – з приводу скарги на постанову про накладення адміністративного стягнення (с. 310).

Загальні питання проваджень (с. 302-307): Лідируючі суб’єкти, провід (с. 302-307). Учасники провадження (с. 307). Правопорушник (с. 307-308). Потерпілий (с. 308-309). Законні представники (309-311). Захисник (с. 311). Свідок (с. 312-313). Експерт (с. 313). Спеціаліст (с. 314). Поняті (с. 314-315).

Докази, що зазвичай залучаються до провадження у справах про адміністративні правопорушення (с. 317-320): 1) Протоколи про адміністративне правопорушення … Крім цього, в митному провадженні можуть співпрацювати митні органи України та держав, із якими є відповідні договори. Митні служби можуть вико-ристовувати як докази, отримані відповідно до таких угод, відомості та документи в своїх протоколах, повідомленнях свідків при проведенні розслідувань та судових розглядів у зв’язку з митним порушенням. 2) Речові докази … 3) Документи як засоби доказування … (с. 317). 4) Експертизи … (с. 317-320).

Адміністративне розслідування (с. 338-351). Воно є комплексом процесуальних дій, що спрямовані на встановлення обставин порушення, їх фіксацію та попередню кваліфікацію. В процесі розслідування можуть бути встановлені три групи фактичних даних: а) обставини, що мають безпосереднє значення для вирішення питання про наявність чи відсутність складу проступку; б) обставини, що знаходяться за межами складу проступку, але мають значення для вирішення виду і розміру стягнення; в) обставини про причини та умови, що сприяють скоєнню порушень.

У ході адміністративного розслідування можуть вчинятися наступні дії: 1) Митне обстеження підприємства, приміщень, транспортних засобів провадиться у присутності понятих (не менше 2-х осіб) … Про проведення митного обстеження згідно зі ст. 378 МК України складається протокол. … (с. 338). До протоколу додаються фотографічні негативи та знімки, кіноплівки, діапозитиви. Фонограми, відеокасети, плани, схеми, зліпки та відбитки, які були зроблені під час обстеження, а також пломби та печатки (зняті з об’єктів, що підлягали обстеженню) (с. 339); 2) Опитування осіб ... можуть викликатися порушники для дачі усних і письмових пояснень … Очевидці (свідки) … (с. 340). Для опитування очевидців (свідків) віком від 14 до 16 років викликають педагога, а також законних представників або близьких родичів. … Опитування осіб оформляється протоколом. … В разі проведення опитування з участі перекладача … (с. 341); 3) витребування документів, необхідних для розгляду справи. … В листі-дорученні вказується термін обов’язкового виконання. 4) Вилучення предметів і документів. … Вилучення оформляється протоколом (у двох примірниках), копія якого вручається під підпис … (с. 342). При проведенні вилучення обов’язкова участь понятих (не менше 2-х осіб) і представника підприємства або організації. … В необхідних випадках для участі в проведенні вилучення слід запросити відповідного спеціаліста. (с. 343) 6) (5-го номера немає – Є. К.) Пред’явлення предметів та документів для впізнання (с. 344-345). 7) Проведення перевірки окремих сторін діяльності підприємств. В ході митного розслідування у справі провід своєю постановою призначає і доручає перевірку діяльності підприємства, пов’язаної з порушенням митних правил: (с. 345); 8) Проведення огляду на стан сп’яніння водіїв, судноводіїв та інших осіб, які керують транспортними засобами, річковими і маломірними судами … (с. 346) з використанням індикаторної трубки «Контроль тверезості» … у присутності двох свідків … У разі відсутності такої згоди огляд проводиться в закладах охорони здоров’я (с. 347) … не пізніше двох годин з моменту встановлення підстав для його проведення. Лікарі … складають протокол для встановлення стану сп’яніння … 9) Проведення звукозапису, кіно- та відеозйомки як допоміжний засіб для розкриття адміністративних правопорушень (посилання на п. 47 Положення про здійснення органами Держводгоспу України контролю за охороною, раціональним використанням та відтворенням водних ресурсів, затв. наказом Державного комітету України по водному господарству № 20 від 29.01.2001 р. // Офіційний вісник України. ( 2001. ( № 7 – Є. К.) (с. 348); 10) Особистий огляд і огляд речей. … Процесуальне оформлення провадження огляду речей оформляється складанням окремого протоколу про проведений огляд, чи про це робиться відповідний запис у протоколі про адміністративне правопорушення чи адміністративне затримання. Такий огляд провадиться за письмовим рішенням приводу … За результатами огляду складається акт … Акт підписується митниками, понятими і, при згоді з його змістом, особою, щодо якої проводився огляд. (с. 349); 11) Лабораторні аналітичні дослідження. За їх підсумками складається протокол; 12) Проведення позапроцесуальних дій зацікавленими особами ... без попереднього погодження із лідируючим суб’єктом (проводом). … До таких дій можна віднести товарознавчу оцінку автомототранспортних засобів, що проводиться за заявою … За результатами оцінки складається акт дослідження спеціаліста – товарознавця (посилання на п. 5.4. Положення про проведення судової товарознавчої експертизи транспортних засобів, затв. Наказом Міністерства юстиції України № 60/5 від 01.01.1999 р. // Офіційний вісник України. – 1999. ( № 41 – Є. К.) (с. 350). 

	Проект Концепції реформи адміністративного права // Український правовий часо-пис. ( 1999. ( № 4. ( С. 35-60
	Потребує поступового переосмислення адміністративно-деліктного інституту як самостійної галузі права (с. 10).

Адміністративне право – це галузь права (система правових норм), яка регулює суспільні відносини у зв’язку з реалізацією: 1) виконавчої влади у сфері функціонування держави та місцевого самоврядування; 2) делегованих державних функцій та повноважень виконавчої влади; 3) внутрішньоорганізаційної діяльності всередині інших державних органів, органів місцевого самоврядування, адміністрації державних підприємств, установ і організацій, які спрямовані на забезпечення належної реалізації та захисту прав і свобод людини і громадянина (с. 41) 

	Протасов В. Н. Проблемы общеправовой процессуа-льной теории / В. Н. Про-тасов. – М. : Юрид. лит., 1991. – 143 с. 
	Административно-процессуальное право является отраслью права (с. 103-116) 


	Протасов В. Н. Теория государства и права. Проб-лемы теория государства и права / В. Н. Протасов. – М. : Юрайт-М, 2001. – 346 с. 
	Слово «методология» в научной литературе трактуется двояко: во-первых, как учение о методе; во-вторых, как система методов, подходов, способов, используемых в той или иной науке, теории для исследований (с. 29) 

	Адміністративна (поліцей-ська) діяльність органів внутрішніх справ. Загальна частина : підручник / [за ред. Ю. І. Римаренка, Є. М. Моїсеєва, В. І. Оле-фіра]. ( К. : КНТ, 2008. (816 с. 
	Римаренко Ю. І., Моїсеев Є. М., Олефір В. І., Кузьміних Г. В., Аверін Ю. (Москва), Авер’янов В., Бельський К. (Москва), Битяк Ю., Братель Г., Варивода В., Вобліков А. (Москва), Вюргенбергер Т. (Німеччина), (с. 3) Грем Е. (Канада), Захаров В., Іщенко Ю., Калаянов Д., Касараба Ю., Квітка Я., Константінов С., Легецький М., Луговий І., Лошицький М., Маастрофські С. (США), Мельник І., Негодченко О., Павлінський М., (с. 4) Петров С., Сущенко В., Хейвуд С. (США), Хіміч О., Цвігун Д., Черній В., Шоллєр Г. (Німеччина) (33 автори, з яких 3 ( з Москви, 2 ( з Німеччини, 2 ( з США та 1 ( з Канади, без розподілу авторської участі) (с. 5).

Виконавчо-розпорядча діяльність державних органів поділяється на дві суб’єктні частини. Перша частина, пов’язана з реалізацією владного впливу державних органів на всіх інших суб’єктів, належить до державного управління, а іншу частину, пов’язану з реалізацією суб’єктивних прав різних суб’єктів, можна визначити як публічно-сервісну діяльність (с. 229).

Співвідношення правоохоронної та поліцейської діяльності (с. 120-121) … Правоохоронна діяльність найширша, що містить у собі поліцейську діяльність, а остання охоплює діяльність спецслужб. … У будь-якому випадку правоохоронну діяльність здійснюють усі державні органи. Наприклад, Міністерство освіти, здійснюючи реєстрацію і ліцензування, реалізує правоохоронну діяльність, не будучи правоохоронним органом. Теж саме можна сказати про Міністерство охорони здоров’я та інші органи виконавчої влади. … Поняття «правоохоронна діяльність» є порівняно новим, що увійшло до правового словника наприкінці 50-х – на початку 60-х років. Цим можна пояснити, що дане поняття ще не закріпилося в науці й законодавстві і тому залишається невизначеним. Правоохоронна діяльність ( діяльність, спрямована на охорону тих чи інших цінностей, об’єктів, зазначених у законі, що є охоронюваними об’єктами. До таких об’єктів належить громадський порядок, громадська безпека, особиста безпека, права і свободи громадян, державний кордон тощо (с. 120).

Ця діяльність називається правоохоронною тому, що здійснюється охорона зазначених у законі об’єктів на основі права.

В. М. Семенов у такий спосіб визначає правоохоронні органи: (с. 121) Правоохоронні – це такі державні органи і громадські організації, які всією своєю діяльністю на основі закону й у відповідних формах на демократичних принципах покликані забезпечувати законність і правопорядок, захист прав та інтересів громадян, трудових колективів, суспільства і держави, попереджати, призупиняти правопорушення та застосовувати державний примус до осіб, які порушили законність і правопорядок (посилання на роботу В. М. Семенова відсутнє, його немає й у списку літератури, с. 810-815 – Є. К.).

Коло правоохоронних органів сучасної Росії досить широке і характеризується входженням до нього органів, що належать до різних гілок влади. Поряд із органами виконавчої влади, такими як, наприклад, МВС і ФСБ, до нього входять судові та прокурорські органи. У СРСР митні органи не розглядалися як правоохоронні й такими почали розглядатися лише з 1993 р., із прийняттям Митного кодексу (с. 121). … В основі виокремлення поліцейських органів із правоохоронних є два критерії, які вирізняють їх від суду, прокуратури, нотаріату та ін. По-перше, поліція (органи МВС, СБУ, УДО) є частиною виконавчої влади. … По-друге, суд, прокуратура, нотаріат не застосовують безпосередньо адміністративного примусу, а тільки приймають державно-владні рішення (с. 122)

	Салищева Н. Г. Администра-тивный процесс в СССР / Н. Г. Салищева. ( М. : Юрид. лит, 1964. ( 157 с.
	Административный процесс ( это регламентированная законом деятельность по разрешению споров, возникающих между сторонами административного правоотношения, не находящимися между собой в отношениях служебного подчинения, а также по применению мер административного принуждения (с. 16)

	Самойленко А. П. Админи-стративные штрафы милиции как средство охраны советс-кого правопорядка : автореф. дис. … канд. юрид. наук / А. П. Самойленко. ( К., 1971. ( 17 с. 
	Рамки административного процесса должны логично замыкаться порядком применения принудительных мер (с. 6) 



	Скакун О. Ф. Теория госу-дарства и права : [учебник] / О. Ф. Скакун. ( Харьков : Консум, Ун-т внутр. дел, 2000. ( 654 с. 
	Административно-процессуальное право является отраслью права (с. 268) 


	Советский энциклопеди-ческий словарь / [гл. ред. А. М. Прохоров]. ( 4-е изд. ( М. : Сов. энциклопедия, 1988. ( 1600 с.
	Процедура (франц. procedure; лат. procedo – «двигаюсь») – 1) официально установленная последовательность действий для осуществления или оформления чего-либо; 2) последовательность действий в каком-то деле; 3) лечебное мероприятие, назначенное врачом (с. 1075)

	Сорокин В. Д. Метод правового регулирования. Теоретические проблемы / В. Д. Сорокин. ( М. : Юрид. лит., 1976. ( 144 с.
	Существует единый метод правового регулирования, внутренними компонентами которого выступают: а) разрешение; б) запрещение; в) предписание. В соответствии с этими компонентами возникают методы правового регулирования: гражданско-правовой на основе разрешения; уголовно-правовой на основе запрещения; административно-правовой на основе предписания. В жизни эти методы внедряются при помощи процессов, отвечающих потребностям того или иного метода: а) гражданско-правовой метод – при помощи гражданского процесса; б) уголовно-правовой – при помощи уголовного процесса; в) административно-правовой – при помощи административного процесса. Функционируют эти процессы при помощи соответствующих норм: уголовно-процессуальных, гражданско-процессуальных и административно-процессуальных. Поскольку возможно осуществление только трех типов правового регулирования, поскольку возможно и существование лишь трех отраслей процессуального права: гражданско-процессуального, уголовно-процессуального и административно-процессуального (с. 128-141)

	Сорокин В. Д. Правовое регулирование: предмет, процесс (макроуровень) / В. Д. Сорокин. ( СПб. : Юрид. центр «Пресс», 2003. ( 661 с.
	Административно-процессуальное право является отраслью права (с. 661) 



	Стефанюк В. С. Судовий адміністративний процес : [монографія] / В. С. Сте-фанюк. ( Харків : Консум, 2003. ( 464 с.
	Поряд з об’єктивним критерієм (предметом і методом правового регулювання) до чинників формування процесуальних галузей необхідно віднести кількісне накопичення процесуально-правового матеріалу. У сфері адміністративного права таке накопичення вже відбулося, і сьогодні співвідношення між матеріальними і процесуальними нормами адміністративного права в своїй основі адекватне співвідношенню між матеріальними і процесуальними нормами кримінального і цивільного права. Відмінність лише в тому, що одні виділені в самостійні процесуальні галузі, зосереджені в окремому законодавчому акті, а інші об’єднані в одному нормативному акті, разом з нормами матеріального права. Таким чином, адміністративно-процесуальне право вже відбулося – це сукупність адміністративних норм і принципів, що встановлюють процедуру здійснення законних прав, свобод та обов’язків адміністративних правовідносин (с. 36-38) 

	Стеценко С. Г. Адміністра-тивне право України : [навч. посібник] / С. Г. Стеценко. ( К.: Атіка, 2008. ( 624 с. 
	Адміністративне право як галузь права … Завдяки нормам адмі-ністративного права в державі здійснюється правове регулювання широкого кола суспільних проблем у сфері державного управління, забезпечення реалізації та захисту прав і свобод людини, внутрішньоорганізаційної діяльності апаратів усіх державних органів, установ та організацій. Саме ця галузь права забезпечує цілеспрямоване управління з боку держави багатьма сферами життя (економічною, соціально-культурною та адміністративно-політичною) (с. 28).

Адміністративне право як навчальна дисципліна … більш широка категорія, ніж галузь права, тому що вона не лише вивчає питання правових норм, а й формує цілісну теоретичну абстраговану модель адміністративно-правового регулювання відповідних суспільних відносин… (с. 29)

Адміністративне право як наука – це складова частина юридичної науки, що визначається як система поглядів, ідей, уявлень про адміністративне законодавство, державне управління, реформування й тенденції розвитку адміністративного права, його принципи, закордонне адміністративне право. У свою чергу, необхідно сказати, що як наука адміністративне право є ширшою категорією, ніж галузь права та навчальна дисципліна… (с. 30)

	Студеникин С. С. Социа-листическая система госу-дарственного управления и вопрос о предмете админи-стративного права / С. С. Сту-деникин // Вопросы со-ветского административ-ного права. ( М., 1947. ( С. 44-46 
	Административный процесс – это совокупность определенных правил, на основе которых осуществляется исполнительно-распорядительская деятельность (с. 44)



	Сучасний тлумачний слов-ник української мови: 65 000 слів / [за заг. ред. В. В. Дубічинського]. ( Харків : Школа, 2006. ( 1008 с.
	Процедура – 1) офіційно встановлений чи зазвичай прийнятий  порядок, послідовність дій зі здійснення чи оформлення будь-яких справ, наприклад, дипломатична процедура; 2) лікувальні, профілак-тичні чи загартовуючі заходи (душ, ванна, масаж тощо); 3) в програмуванні – поняття, яке на багатьох мовах програмування застосовується для позначення різних частин алгоритмів, що використовуються неодноразово чи в багатьох програмах (с. 737)

	Тадевосян В. С., Писко- тин Н. И. // Сов. гос-во и право. ( 1963. ( № 5. ( С. 130-131
	Административный процесс является процессом разрешения спора о праве административном (с. 130-131) 

	Тихомиров Ю. А. Курс административного права и процесса / Ю. А. Тихо-миров. ( М. : Изд. г-на М. Ю. Тихомирова, 1998. ( 798 с. 
	Административное право как отрасль права представляет собой систему правовых норм, издаваемых органами исполнительной власти и другими органами для организации и функционирования государственного управления, регулирования функционально-юридических режимов, обеспечения юрисдикционно-охранительной деятельности и участия граждан (с. 79)

	Тихомиров Ю. А. Теория компетенции / Ю. А. Тихо-миров. ( М. : Изд. г-на М. Ю. Тихомирова, 2001. ( 355 с.   
	Оно (административное право – Є. К.) выполняет роль фундаментальной опоры, вокруг которой концентрируется все содружество отраслей публичного права (с. 9)

	Тищенко В. В. Адміністра-тивно-процесуальне право / В. В. Тищенко // Адміні-стративне право України : підручник / [Ю. П. Битяк, В. В. Богуцький, В. М. Га-ращук та ін. ; за ред. Ю. П. Битяка]. – К. : Право, 2001. – С. 183-198
	В широкому розумінні адміністративний процес – це встановлений законом порядок розгляду і вирішення індивідуально-конкретних справ, що виникають у сфері державного управління, судами (загальної юрисдикції чи спеціально створеними), або спеціально уповноваженими на те органами (посадовими особам). У вузькому розумінні адміністративний процес розглядає провадження в справах про адміністративні правопорушення і застосування до правопорушника адміністративних стягнень. Іноді тлумачать … й як розгляд справ із застосування заходів адміністративного примусу (с. 183).  

За функціональною ознакою в структурі адміністративного процесу можуть бути виділені: а) провадження, що носять установчий характер (провадження з утворення державних органів, суб’єктів підприємницької діяльності); б) провадження, що мають правотворчий характер (провадження з відпрацювання та прийняття нормативних актів); в) правоохоронні (провадження в справах про адміністративні правопорушення, провадження по скаргах громадян); г) правонаділяючі (провадження по реалізації контрольно-наглядових повноважень) (с. 190).

Адміністративна юстиція поняття і види (с. 196-198) 

Створення адміністративних судів … призведе до розширення підвідомчих справ про адміністративні правопорушення, справ про оскарження дій посадових осіб, що порушують права громадянина, інших справ, які випливають із адміністративно-правових відносин (с. 198) 

	Тищенко В. В. Админи-стративно-процессуальная деятельность / В. В. Тищен-ко // Административное право Украины : [учебник]. ( 2-е изд. / [Ю. П. Битяк, В. В. Богуцкий, В. Н. Гара-щук и др. ; под ред. Ю. П. Битяка]. ( Харьков : Право, 2003. – С. 204-222
	Административный процесс ( это урегулированная нормами административно-процессуального права деятельность исполнительно-распорядительных органов государства, их должностных лиц, других уполномоченных на то субъектов, направленная на реализацию норм административного материального права, а также материально-правовых норм других отраслей права в ходе рассмотрения индивидуально-конкретных дел [с. 211]. 

В общем виде при классификации по индивидуально-конкретным делам система административных производств, которые составляют структуру административного процесса, может быть представлена таким образом: 1) производство по обработке и принятию нормативных актов; 2) производство по принятию индивидуальных актов управления; 3) производство по обжалованию решений, действий или бездеятельности органов и должностных лиц, которые нарушают права граждан; 4) производство по обращениям граждан; 5) производство по применению административно-предупредительных мер и мер адми-нистративного пресечения; 6) производство по делам об админи-стративных правонарушениях; 7) дисциплинарное производство; 8) производство по реализации контрольно-надзорных производств; 9) регистрационно-разрешительное производство; 10) производство по приватизации государственного имущества; 11) делопроизводство [с. 212]

	Тищенко В. В. Адміністра-тивний процес // Адміні-стративне право України: Академічний курс : [під-ручник ; у 2 т.] / В. В. Тищен-ко ; [ред. кол.: В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голосні-ченко, В. А. Калюжний, С. В. Ківалов, Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1: Загальна частина. – С. 477-486
	У широкому розумінні адміністративний процес – це вста-новлений законом порядок розгляду і вирішення індивідуально-конкретних (с. 477) (адміністративних) справ, що виникають у сфері державного управління (у посиланні: все сказане поширюється й на органи місцевого самоврядування – Є. К.), спеціально уповноваженими на те органами (посадовими особам) та у відповідних випадках, загальними (звичайними) судами. Однак навіть у широке розуміння сьогодні «не вписується» процес розгляду справ у … адміністративних судах, тобто адміністративне судочинство … З огляду на це для визначення адміністративного судочинства можна використовувати термін «адміністративно-судовий процес» …

У вузькому розумінні адміністративний процес розглядається як порядок розгляду справ про адміністративні правопорушення і застосування до правопорушника адміністративних стягнень … У даному підручнику розгляд адміністративного процесу ґрунтується на його широкому розумінні … Специфіку адміністративного процесу відображає і його структура – сукупність взаємопов’язаних проваджень, що мають як юрисдикційний, так і неюрисдикційний характер (с. 478)

	Фіночко Ф. Д. Виникнення засад адміністративного пра-ва: від поліцейського до адміністративного права / Ф. Д. Фіночко // Адміністра-тивне право України: Ака-демічний курс : [підручник ; у 2 т.] / [ред. кол. В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, В. А. Калюжний, С. В. Кі-валов, Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1: Загальна частина. – С. 15-16
	Виникнення правових норм, цілісну сукупність яких ми сьогодні називаємо галуззю адміністративного права, пов’язане з управлінням. … Висловлювання про ті чи інші аспекті управляння знаходимо у стародавніх документах. … Аристотель визначав, що у будь-якому державному устрої є три елементи: перший – законодавчий орган у справах держави; другий – магістратура, тобто виконавчі органи; третій ( судові органи (посилання на Аристотеля –  Є. К.) (с. 15) 

	Фрицький О. Ф.  Державне регулювання і державне управління / О. Ф. Фрицький // Адміністративне право України: Академічний курс : [підручник : у 2 т.] / [ред. кол.: В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Би-тяк, І. П. Голосніченко, В. . Калюжний, С. В. Ківалов, Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1: Загальна частина. – С. 63-66
	На рівні загальної науки управління поняття «регулювання» та «управління» майже ніколи не використовуються як ідентичні. … Нині можна вважати загальновизнаним розуміння поняття «організація» як ширшого щодо понять «управляння» та «регулювання». Останні є різновидами організаційної діяльності. (с. 64) … Відтак «державне регулювання» є більш широким поняттям, ніж «державне управління», оскільки охоплює ширшу сферу організаційної діяльності держави (с. 65)

	Харитонов Е. О. Гражданское право: Частное право. Ци-вилистика. Физические лица. Юридические лица. Вещное право. Обязательства. Виды договоров. Авторское право. Представительство : учеб. пособие / Е. О. Харитонов, Н. А. Саниахметова. ( К. : А.С.К., 2001. ( 830 с.
	Частное право ( это совокупность норм и правил в отношении статуса и защиты прав отдельных лиц, которые на паритетных началах равноправно и свободно определяют права и обязанности в отношении друг друга, возникающие по их инициативе (с. 5)

	Харитонова О. И. История становления администра-тивного права / О. И. Ха-ритонова // Администра-тивное право Украины : учебник / [под общей ред. С. В. Кивалова]. ( Харьков : Одиссей, 2004. – С. 13-14
	Проблема управления публичными делами возникла на самих ранних этапах развития цивилизации. Так, например, в Древнем Риме, Греции и Египте значительное внимание уделяли поддержанию порядка и обеспечения лояльности граждан, благоустройству, организации и содержанию войска, сооружению дорог и каналов и т. п. [с. 13]. 

Считается, что начало развития административного права положила наука о финансах, экономике и хозяйстве, которая возникла в Австрии и Германии в XVII в. и называлась «камералистика» [с. 14] 

	Цвєтков В. В. Українська наука адміністративного пра-ва на сучасному етапі / В. В. Цвєтков // Адміні-стративне право України: Академічний курс : [підручник ; у 2 т.] / [ред. кол. В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Би-тяк, І. П. Голосніченко, В. А. Калюжний, С. В. Кі-валов, Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1: Загальна частина. – С. 85-89
	Наука адміністративного права – це галузева юридична наука, предметом дослідження якої є комплекс організаційно-правових проблем, пов’язаних зі здійсненням державою повноважень виконавчої влади та завдань і функцій дежавного управління (с. 85). 

… Системи науки адміністративного права і відповідної галузі права в основному співпадають (с. 86) … У цілому зміст адміністративно-правової науки, включаючи насамперед її понятійно-термінологічний апарат, багато в чому сформувався з огляду на потреби вивчення побудови системи державного управління, її складових та їх функціонування (с. 87)

	Шемшученко Ю. С. Галузь права / Ю. С. Шемчушенко // Юридична енциклопедія. ( В 6 т. ( Т. 1. А-Г / [гол. ред. кол. Ю. С. Шемшученко]. ( К. : Україська енцикл., 1998. ( С. 48
	Адміністративне право ( це галузь права, якою регулюються суспільні відносини, що виникають у сфері функціонування виконавчої влади (с. 48)

	Шемшученко Ю. С. Об’єкт права / Ю. С. Шемчушенко // Юридична енциклопедія. ( В 6 т. ( Т. 4 / [гол. ред. кол. Ю. С. Шемшученко]. ( К. : Українська енцикл., 2002. – С. 212-213
	Об’єкт права – матеріальні і нематеріальні блага, з приводу яких виникають правовідносини (с. 212)

	Штатина М. А. Понятие административного права в зарубежных странах / М. А. Штанина // Админи-стративное право зару-бежных стран : учебник / [под ред. А. Н. Козырина, М. А. Штатиной]. – М. : Спарк, 2003. – С. 8-16
	В странах континентальной правовой семьи в предмет административного права включаются все вопросы публичной сферы: само публичное управление; создание, структура, функции, организация деятельности административных органов и учреждений; административные акты; административные процедуры; публичная служба; контроль за административной деятельностью; организация административных судов и административное судопроизводство.

В странах англосакской правовой семьи предмет администра-тивного права понимают иначе, В Великобритании предмет административного права составляют деятельность исполнительной власти и контроль за ней; при этом главное внимание приходится на формы, методы и средства судебного контроль. В США предметом административного права называются административное нормо-творчество, административная квазисудебная деятельность, судебный контроль за административными органами (с. 14-15) 


Додаток 3

УЗАГАЛЬНЕННЯ

варіантів визначення системи Адміністративного права і процесу України

як навчальної дисципліни, юридичної науки та галузі законодавства

	Літ. джерело 
	Виклад авторського варіанта 

	Авер’янов В. Реформування українського адміністратив-ного права: ґрунтовний привід для теоретичної дискусії / В. Авер’янов // Право України. ( 2003. ( С. 118
	У структурі адміністративного права можна виділити два правові інститути: 1) інститут «позитивного» адміністративного права, який включає адміністративні правозабезпечувальні і правоохоронні провадження, що охоплюють процедури розгляду скарг і заяв приватних осіб, у тому числі надання ним різного роду адміністративних послуг; 2) інститут юрисдикційного адміністра-тивного провадження, що охоплюють процедури застосування заходів адміністративного примусу, включаючи відносини адміністративної відповідальності (с. 118)

	Авер’янов В. Предмет адмі-ністративного права: нова доктринальна оцінка / В. Авер’янов // Право України. – 2004. – № 10. – С. 25-30
	Пропонується концептуально новий погляд на визначення сутності предмета адміністративного права, до якого слід включити групу однорідних суспільних відносин, що складаються у ході: а) державного управління сферами економіки, соціально-культурної та адміністративно-політичної діяльності, а також у ході реалізації повноважень виконавчої влади, делегованих державою органам місцевого самоврядування, громадським організаціям та деяким іншим недержавним інституціям; б) багатоманітної діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб щодо забезпечення як реалізації та захисту в адміністративному порядку прав громадян і юридичних осіб, так і виконання покладених на них законом обов’язків (справляння податків, інших обов’язкових платежів тощо); в) надання органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування громадянам і юридичним особам різноманітних адміністративних (управлінських) послуг; г) засто-сування заходів адміністративного примусу, адміністративну відповідальність фізичних і юридичних осіб; ґ) реалізації юрисдикції адміністративних судів і поновлення порушених прав громадян та інших суб’єктів адміністративного права; д) внутрішньо-організаційної діяльності апаратів усіх державних органів, а також адміністрацій (органів управління) державних підприємств, установ, організацій; е) проходження державної служби або служби в органах місцевого самоврядування (с. 26-27).

… «Управлінськими» можуть вважатися лише ті відносини, в яких відтворюється власне феномен «управління», тобто це не будь-яка суспільно корисна діяльність, а саме «управлінська» діяльність (с. 27)

	Адміністративне право України: Академічний курс : [підручник ; у 2 т.]. ( Т. 2: Особлива частина / [ред. кол.: В. Б. Авер’янов (голова) та ін.]. – К. : Юрид. думка, 2005. – 624 с.
	Редакційна колегія серії підручників: Ю. С. Шемшученко, В. Ф. Погорілко, В. П. Наребельний, В. В. Цвєтков, В. Ф. Сіренко, В. І. Семчик, Н. М. Пароменко, О. М. Костенко, Я. М. Шевченко, О. В. Зайчук, В. Б. Авер’янов, В. Н. Денисов, І. О. Кресіна, І. Б. Усенко (с. 3).

Вступ (с. 5-6)

Розділ І. Адміністративне право і державне управління у сферах економічної діяльності держави, господарювання та міжгалузевих сферах (с. 7-222). Глава 1. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері економіки (с. 9-22). Глава 2.  Адмі-ністративно-правове регулювання і державне управління у сфері фінансів (с. 23-44). Глава 3. Державне управління банківською системою (с. 45-61). Глава 4. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері реалізації митної політики (с. 62-83). Глава 5. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері підприємництва (с. 84-88). Глава 6. Адмі-ністративно-правове регулювання і державне управління у сфері захисту економічної конкуренції (с. 89-120). Глава 7. Адмі-ністративно-правове регулювання і державне управління у сфері промисловості (с. 121-131). Глава 8. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у паливно-енергетичній сфері (с. 132-145). Глава 9. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері транспорту і зв’язку (с. 146-167). Глава 10. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері будівництва і житлово-комунального господарства (с. 168-181). Глава 11. Адміністративно-правове регулювання і державне управління в агропромисловій сфері (с. 182-195). Глава 12. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері охорони навколишнього природного середовища (с. 196-212). Глава 13. Адміністративно-правове регулювання і державне управління в окремих міжгалузевих сферах (с. 213-222). В. Я. Настюк. Організація державного управління в окремих міжгалузевих сферах … у сфері обліку і статистики (с. 218-219) … у сфері технічного регулювання та споживчої політики (с. 219-220) … у сфері управління державним майном (с. 220-221) … у сфері управління державним матеріальним резервом (с. 221-222). 

Розділ ІІ. Адміністративне право і державне управління у сферах соціальної і гуманітарно-культурної діяльності держави (с. 223-312). Глава 14. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері праці та соціальної політики (с. 225-236). Глава 15. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері охорони здоров’я (с. 237-249). Глава 16. Адмі-ністративно-правове регулювання і державне управління у сфері освіти (с. 250-263). Глава 17. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері науки (с. 264-281). Глава 18. Адмі-ністративно-правове регулювання і державне управління у сфері культури (с. 282-301. Глава 19. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сферах молодіжної політики, фізичної культури та спорту (с. 302-312).

Розділ ІІІ. Адміністративне право і державне управління у сферах адміністративно-політичної діяльності держави (с. 313-398). Глава 20. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері юстиції (с. 315-332). Глава 21. Адмі-ністративно-правове регулювання і державне управління у сфері безпеки і охорони державного кордону (с. 333-346). Глава 22. Адмі-ністративно-правове регулювання і державне управління у сфері внутрішніх справ (с. 347-365). Глава 23. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері оборони (с. 366-384). Глава 24. Адміністративно-правове регулювання і державне управління у сфері закордонних справ (с. 385-398).

Розділ ІV. Організація виконавчої влади в Автономній Республіці Крим (с. 401-418). Глава 25. Правові засади організації виконавчої влади в Автономній Республіці Крим (с. 401-403). Глава 26. Рада міністрів в Автономній Республіці Крим (с. 404-407). Глава 27. Органи виконавчої влади, підвідомчі Раді міністрів Автономної Республіки Крим (с. 408-410). Глава 28. Державний контроль щодо виконавчої влади в Автономній Республіці Крим (с. 411-418).

Розділ V. Адміністративне право і державне управління в основних сферах місцевого самоврядування (с. 419-450). Глава 29. За-гальна характеристика управлінської спрямованості місцевого самоврядування (с. 421-423). Глава 30. Управління в господарсько-економічних сферах (с. 424-431). Глава 31. Управління в соціальній і гуманітарно-культурній сферах (с. 432-440). Глава 32. Управління у сферах охорони громадського порядку та адміністративно-політичної діяльності (с. 441-450). 

Розділ VІ. Діяльність з надання адміністративних послуг та її правове регулювання (с. 451-470). Глава 33. Поняття адміністра-тивних послуг, їх основні види та правова основа (с. 453-462). Глава 34. Суб’єкти надання адміністративних послуг та їх повно-важення (с. 463-470). 

Розділ VІІ. Особливості здійснення адміністративної юрисдикції (с. 471-520). Глава 35. Зміст адміністративної юрисдикції (с. 473-476). Глава 36. Адміністративна відповідальність фізичних осіб: загальна характеристика чинного законодавства (с. 477-486). Глава 37. Адміністративна відповідальність юридичних осіб у різних сферах функціонування (с. 478-504). Глава 38. Особливості адміністративних правопорушень, публічно-правові спори, що підлягають розгляду адміністративними судами (с. 505-513). Глава 39. Особливості адміністративних правопорушень, що підвідомчі адміністративним судам України (с. 514-520). 

Розділ VІІІ. Україна на шляху до європейського адміністра-тивного простору (с. 521-556). Глава 40. «Європеїзація» національних систем державного управління та європейський адміністративний простір (с. 523-530). Глава 41. Основні принципи права Європейського Союзу (с. 531-538). Глава 42. Необхідність врахування особливостей адміністративного права в країнах континентальної й англосаксонської правових систем (с. 539-543). Глава 43. Юрис-дикція Європейського суду з прав людини у справах адміністративно-правового характеру (с. 544-556). 

Розділ IX. Організація та діяльність публічної адміністрації у зарубіжних країнах (с. 557-582). Глава 44. Організація публічної адміністрації (с. 559-566). Глава 45. Побудова публічної служби (с. 567-572). Глава 46. Основні правові форми діяльності публічної адміністрації (с. 573-576). Глава 47. Контроль за діяльністю публічної адміністрації (с. 577-582). 

Додатки (с. 583-604)

	Бельский К. С. О системе административного права / К. С. Бельский // Гос-во и право. ( 1998. ( № 3. ( С. 7-11
	Составными элементами функционпльного деления системы административного права являются: управленческое право, полицейское право и право административной юстиции (с. 7-11) 

	Битяк Ю. П. Администра-тивное право Украины (Общая часть) : учеб. пособие / Ю. П. Битяк, В. В. Зуй. ( Харьков : Одиссей, 1999. ( 224 с.
	Общая часть административного права объединяет нормы, закрепляющие: общие принципы государственного управления; правовое положение субъектов административного права (органов государственного управления, граждан и т. п.); формы и методы исполнительной деятельности; административный процесс; способы обеспечения законности и дисциплины в государственном управлении. 

Особенная часть административного права включает нормы, регулирующие управление экономикой, социально-культурной и административно-политической деятельностью, а также меж-отраслевое государственное управление [с. 23] 

	Битяк Ю. П. Система адміні-стративного права: поняття і зміст / Ю. П. Битяк // Адміністративне право України: Академічний курс : [підручник ; у 2 т.] / [ред. кол.: В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, В. А. Ка-люжний, С. В. Ківалов, Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1: Загальна частина. – С. 125-128
	Щодо внутрішнього поділу системи адміністративного права заслуговує на увагу позиція … К. С. Бельського, який виокремлював у цій системі такі підгалузі, як управлінське право, поліцейське право і право адміністративної юстиції, називаючи їх складовими елементами функціонального поділу системи адмі-ністративного права (посилання на роботу даного вченого – Є. К.) … запропонована диференціація є спірною … юрисдикційною (тобто фактично поліцейською) діяльністю у сфері управління займаються не лише органи внутрішніх справ, а й різні інші органи виконавчої влади (посадові особи), а також органи місцевого самоврядування … застосування примусової дії норм права … є органічною функцією державного управління, а відтак не повинно відмежовуватися від управління (с. 126) 

… Побудована система передбачає виокремлення правових інститутів, що об’єднуються в загальну й особливу частини адміністративного права … Іноді говорять ще й про спеціальну частину, під якою розуміють, наприклад, норми, що регулюють здійснення адміністративної діяльності органами внутрішніх справ (посилання на підручники без вказівки авторів та на конспект лекцій Битяк Ю. П. і Зуй В. В.).

На цей час систему адміністративного права загалом можна представити наступним чином. 1. Загальна частина адміні-стративного права об’єднує норми, що регулюють: принципи державного управління, правове становище суб’єктів адміні-стративного права (громадян, органів виконавчої влади, органів місцевого (с. 127) самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій); державну службу, форми і методи управлінської діяльності; адміністративно-правові режими (надзвичайний, воєнного стану, митний тощо); адміністративний примус, засоби забезпечення законості в державному управлінні; адміністративний процес, включаючи адміністративне судочинство. 2. Особлива частина адміністративного права містить норми, що регулюють: управління економікою, промисловістю, агропро-мисловим комплексом; управління в соціально-культурній галузі (освіта, наука тощо): управління у сфері адміністративно-політичної діяльності (внутрішні справи, юстиція, зовнішні відносини тощо); міжгалузеве управління (статистика, стандартизація, ціноутво-рення тощо) (с. 128)

	Адміністративне право України в схемах. Загальна частина : навч. посібник / [Ю. П. Битяк, В. В. Зуй, В. М. Гаращук та ін.]. – Харків : «Одиссей», 2005. – 128 с.
	Система административного права 

Загальна частина ( норми і підгалузі адміністративного права: 1) норми, що закріплюють принципи державного управління; 2) норми, що закріплюють правове становище суб’єктів адміні-стративного права; 3) державна служба; 4) норми, що визначають форми і методи виконавчої та розпорядчої діяльності; 5) адміні-стративний процес; 6) норми, що регулюють питання державного примусу; 7) норми, що регулюють питання адміністративно-правових режимів; 8) норми, що забезпечують законність у державному управлінні.

Особлива частина ( норми і підгалузі адміністративного права: 1) норми, що регулюють питання державного управління в еконо-мічній сфері: 1.1) управління охороною здоров’я; 1.2) управління промисловістю; 1.3) управління сільським господарством; 1.4) управ-ління будівництвом і житлово-комунальним господарством; 1.5) управління транспортом і зв’язком; 1.6) управління в галузі природних ресурсів; 1.7) управління торгівлею; 1.8) управління зовнішньоекономічною діяльністю; 1.9) управління митною справою; 2норми, що регулюють управління соціально-культурним будівництвом: 2.1) управління освітою і наукою; 2.2) управління охороною здоров’я; 2.3) управління культурою; 2.4) управління фізичною культурою, спортом і туризмом; 2.5) управління у справах молоді і сім’ї; 2.6) управління у сфері соціального захисту населення; 3) норми, що регулюють управління адміністративно-політичною діяльністю: 3.1) управління обороною; 3.2) управління національною безпекою; 3.3) управління внутрішніми справами; 3.4) управління закордоними справами; 3.5) управління юстицією; 4) норми, що регулюють міжгалузеве державне управління: 4.1) управління статистикою; 4.2) управління стандартизацією; 4.3) управління ціноутворенням (с. 18) 

	Богуцький В. В. Предмет і система адміністративного права / В. В. Богуцький // Адміністративне право України : підручник / [Ю. П. Битяк, В. В. Богуць-кий, В. М. Гаращук та ін. ; за ред. Ю.П. Битяка]. – К. : Право, 2001. – С. 19-32


	Загальна частина адміністративного права об’єднує норми, що закріплюють принципи державного управління, правове стано-вище суб’єктів адміністративного права (органів виконавчої влади, державних службовців, громадян та ін.), форми і методи виконавчої та розпорядчої діяльності; адміністративний процес; засоби забезпечення законності і дисципліни в державному управлінні.

Особлива частина адміністративного права містить норми, що регулюють управління промисловістю, агропромисловим комп-лексом, соціально-культурною сферою (освітою, наукою та ін.), адміністративно-політичною діяльністю (управління внутрішніми справами, управління юстицією), а також міжгалузеве державне управління у сферах статистики, стандартизації, ціноутворення і т. ін. (с. 27)

	Богуцкий В. В. Предмет и система административного права / В. В. Богуцкий //  Административное право Украины : учебник / [Ю. П. Битяк, В. В. Богуцкий, В. Н. Гаращук и др.; под ред. Ю. П. Битяка]. ( 2-е изд. ( Харьков : Право, 2003. – С. 20-31
	Она (система административного права) складывается из двух частей: Общей и Особенной … Иногда говорят о специальной части административного права.

Общая часть административного права объединяет нормы, которые закрепляют принципы государственного управления; правовое положение субъектов административного права (органов исполнительной власти, государственных служащих, граждан и др.); формы и методы исполнительной и распорядительной деятельности; административный процесс; способы обеспечения законности и дисциплины государственного управления.

Особенная часть административного права содержит нормы, которые регулируют управление промышленностью, [с. 28] агропромышленным комплексом, социально-культурной сферой (образованием, наукой и др.), административно-политической деятельностью (управление внутренними делами, управление юстицией), а также межотраслевое государственное управление в сферах статистики, стандартизации, ценообразования и т. п. [с. 29] 

	Ведєрніков Ю. А. Адміні-стративне право України : навч. посібник / Ю. А. Ве-дєрніков, В. К. Шкарупа. (  К. : Центр навч. літ., 2005. ( 336 с.
	Розділ 1. Загальна частина

Питання 1. Поняття, предмет і метод адміністративного права 

Питання 2. Місце адміністративного права в правовій системі 

Питання 3. Система адміністративного права 

В адміністративному праві виділяють загальну, особливу і спеціальну частину. 

Особлива частина – норми, що регулюють управління народним господарством, транспортом, соціально-культурним будівництвом, зв’язком тощо. 

Спеціальна частина – норми, що регулюють адміністративно-правову діяльність суб’єктів управління, наприклад. адміністративна діяльність органів внутрішніх справ, адміністративна діяльність органів митного контролю тощо (с. 11).

Питання 4. Адміністративне право як наука. Питання 5. Загальне поняття. Питання 6. Сутність, ознаки і функції державного управління. Питання 7. Виконавча влада: поняття, місце у механізмі поділу влади. Питання 8. Основні функції виконавчої влади. Питання 9. Основні принципи організації виконавчої влади. Питання 10. Форми здійснення виконавчої влади. Питання 11. Адміністративно-правові норми. Питання 12. Структура адміні-стративно-правової норми. Питання 13. Види адміністративно-правових норм. Питання 14. Реалізація адміністративно-правових норм. Питання 15. Джерела адміністративного права. Питання 16. Адмі-ністративний договір. Питання 17. Адміністративно-правові відносини. Питання 18. Види адміністративно-правових відносин. Питання 19. Суб’єкти адміністративного права.

Питання 48. Поняття і види адміністративного примусу. Питання 52. Адміністративне правопорушення. Питання 54. Адмі-ністративна відповідальність та її відмінність від інших видів юридичної відповідальності. Питання 58. Адміністративний процес (с. 162-164).

Залежно від змісту адміністративний процес можна розділити на три частини: 1) процес адміністративного правотворення (адміністративно-процедурна діяльність); 2) правонаділяючий процес (оперативно-розпорядницький) … заохочувальне виробництво; розподільне виробництво; дозвільне виробництво; провадження з комплектування особового складу та ін.; 3) адміністративно-юрисдикційний процес … за скаргами і заявами громадян; у справах про адміністративні правопорушенням; із застосування запобіжних заходів; дисциплінарне виробництво (с. 163).

Питання 62. Адміністративне розслідування (с. 170-173).

Ця стадія провадження у справах про адміністративні право-порушення є початковою і являє собою комплекс процесуальних дій, спрямованих на встановлення обставин провини, їх фіксування і кваліфікацію (с. 170) (питання щодо адміні-стративного судочинства відсутні – Є. К.).

Розділ 2. Особлива частина. Питання 1. Поняття державного управління окремими галузями та сферами … Питання 8. Орга-нізаційно-правове забезпечення підприємницької діяльності. Питання 9. Адміністративно-правове забезпечення антимонопольної діяльності та недопущення недобросовісної конкуренції. Питання 10. Адміністративно-правове забезпечення управління фінансами і кредитування. Питання 11. Адміністративно-правове забезпечення управління агропромисловим комплексом. Питання 12. Адмі-ністративно-правове забезпечення управління використанням і охороною природних ресурсів. Питання 13. Адміністративно-правове забезпечення управління траспортом. Питання 14. Загальні засади та зміст державного управління в соціально-культурній сфері. Питання 15. Органи управління соціально-культурною сферою. Питання 16. Адміністративно-правове забезпечення управління освітою і наукою Питання 17. Адміністративно-правове забезпечення управління охороною здоров’я населення. Питання 18. Адміністративно-правове забезпечення управління культурою, мистецтвом, фізичною культурою, спортом та туризмом і соціальним захистом населенния. Питання 19. Основі державного управління у сфері адміністративно-політичної діяльності. Питання 20. Адміністративно-правове забезпечення управління обороною 21. Адміністративно-правове забезпечення управління національною безпекою. 22. Адміністративно-правове забезпечення управління внутрішніми справами. Питання 23. Адмі-ністративно-правове забезпечення управління митною справою. Питання 24. Адміністративно-правове забезпечення управління юстицією. Питання 25. Адміністративно-правове забезпечення управління зовнішньополітичною діяльністю (традиційних проваджень особливої частини ( виконавче, реєстраційне та ін., а також зазначений розділ 3 із спеціального провадження, про який ідеться на с. 11, не відокремлений – Є. К.)

	Габричидзе Б. Н. Служебное право : учебник / Габричидзе Б. Н., Чернявский А. Г. ( М. : ИТК «Дашков и К», 2004. ( 620 с.
	Представленная работа – один из первых учебников по праву государственной службы, точнее ( по служебному праву (с. 7). 

Правительству РФ поручено приступить к подготовке проекта Кодекса государственной службы Российской Федерации. … По-видимому, в него будут включеныи те вопросы, которые решаются Федеральным законом от 31 июля 1995 г. Тогда введением Кодекса государственной службы этот Закон утратит силу (с. 21).

КГС может иметь две части – Общую и Особенную. В общую часть войдут положения, относящиеся ко всем институтам государственной службы: понятие государственной службы; ее виды и взаимосвязь с муниципальной службой; понятие должности государственного служащего; классификация должностей, понятие государственного служащего; его права, обязанности и право-ограничения.

Содержание Особенной части составят положения об основных институтах государственной службы: поступление; прохождение государственной службы; ее прекращение; гарантии и компенсации; финансирование (с. 22)

	Гіжевський В. К. Про систему адміністративного права Гіжевський В. К., Демсь-          кий Е. Ф. // Юридична Україна. ( № 4. (К., 2004. ( С. 9-10
	Набуває значення поступове переосмислення адміністративно-деліктного інституту як самостійної галузі права (с. 10)

	Голосніченко І. П. Адміні-стративне право України (основні категорії і поняття) : [навч. посібник] / І. П. Го-лосніченко. – К. : Акад. управл. персоналом, 1998. ( 52 с. 
	Навчальна дисципліна «Адміністративне право» складається із загальної та особливої частин. У загальній частині розглядаються теми, що розкривають предмет, систему і завдання курсу «Адмі-ністративне право», правовий статус суб’єктів адміністративно-правових відносин, особливості адміністративно-правових норм і правовідносин, форми і методи здійснення державної виконавчої влади, забезпечення законності в державному управлінні.

В особливій частині розглядаються теми стосовно управління в окремих галузях економіки, науці, культурі, освіті, зовнішньо-політичній діяльності, в галузі оборони і внутрішніх справ тощо [с. 6]

	Гуржій Т. О. Ключові де термі-нанти адміністративно-процесуальної галузі права / Т. О. Гуржій // Кузьменко О. В. Адміністративно-процесуальне право України : підручник / О. В. Кузьменко, Т. О. Гур-жій ; [за заг. ред. О. В. Кузь-менко]. ( К. : Атіка, 2008. ( С. 23-75
	… Структуру адміністративно-процесуального права можна відобразити таким чином:

Загальна частина: норми, що містять визначення основних категорій адміністративно-процесуального права; норми, якими закріплюються основоположні принципи адміністративного процесу; (с. 56)

Особлива частина: 1. Конфліктні провадження: провадження з розгляду скарг громадян; адміністративно-позовне провадження (провадження з розгляду справ в адміністративних судах); дисципліннарне провадження; виконавче провадження; провадження з розгляду справ про адміністративні проступки тощо. 2. Не-конфліктні провадження: нормотворче провадження; контрольне провадження; дозвільне провадження; реєстраційне провадження; провадження із розгляду заяв і пропозицій громадян; провадження із застосування заходів заохочення тощо (с. 57)


	Гуржій Т. О. Виконавче про-вадження / Т. О. Гуржій // Кузьменко О. В. Адміні-стративно-процесуальне право України : підручник / О. В. Ку-зьменко, Т. О. Гуржій ; [за заг. ред. О. В. Куьменко]. ( К. : Атіка, 2008. ( С. 383-401
	Виконавче провадження – це діяльність уповноважених суб’єктів щодо примусового виконання рішень судів (за винятком позбавлення волі та довічного ув’язнення – Є. К.) та інших органів (посадових осіб), які не були виконані у добровільному порядку (с. 383)

	Єфімова М. О. Кодифікація адміністративного законо-давства: історія та сучасність / М. О. Єфімова // Держава та регіони. Серія: Право. – 2010 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : Ошибка! Недопустимый объект гиперссылки.
	Протягом довгого часу кодифікації підлягали лише адміністративно-деліктні норми. Таку 1927 році був прийнятий Адміністративний кодекс, у 1980 році – Основи законодавства про адміністративні правопорушення СРСР та союзних республік, у 1984 році – Кодекс про адміністративні правопорушення, у 1991 році – Митний кодекс України, у 2002 році – новий Митний кодекс України, у 2005 році – Кодекс адміністративного судочинства України. 

… Сьогодні відбувається подальше взаємопроникнення та взаємонаповнюваність різних підгалузей права, які регулюють відносини в сфері охорони здоров’я: медичне, санітарно-епідеміологічне, стоматологічне, фармацевтичне право; в освітньо-науковій сфері: наукове, освітнє, виховне, культурне право; в сфері спорту та дозвілля: спортивне, туристичне, готельне право; в муніципальній сфері: будівниче, муніципальне, житлово-комунальне, архітектурне право; в дорожньо-транспортній сфері: дорожньо-транспортне, залізничне, повітряне, автомобільне право; в сфері енергопостачання: ресурсне, енергопостачальне право; в сфері економіки: економічне, промислове, торгівельне, фінансове, податкове, митне право; в сфері громадського порядку і громадської безпеки: поліцейське, прикордонне, надзвичайне право.

Кожна з підгалузей має свої особливості і величезну за обсягом базу законів та підзаконних нормативно-правових актів, яка регулює діяльність юридичних та фізичних осіб, задіяних у визначеній сфері публічних відносин. Норми, які містяться в цьому законодавстві, і мають стати основою кодексів, які будуть виступати регуляторами суспільних відносин.

Великого значення в зв’язку з цим, на думку С. В. Пєткова, набуває робота з «переведення» норм, які регулюють відпо-відальність за правопорушення в тій чи іншій сфері публічних відносин, до відповідних кодексів. Це надасть можливість більш ефективно діяти державним органам, а також, поряд з прозорістю відносин та відкритістю стосунків між різними суб’єктами суспільного контакту, оптимізує регулюючий вплив держави. Тому цілком раціонально, доцільно і правильно норми, пов’язані з суспільними правопорушеннями у митній сфері, були введені до складу митного кодексу. В цьому розумінні Митний кодекс має бути прикладом в організації діяльності в інших сферах суспільного життя. Так само інші правові норми слід кодифікувати в нормативно-правових актах – кодексах, які є базовими для відповідної сфери суспільної діяльності. Так, у Реєстраційному кодексі мають бути розглянуті питання реєстрації громадянського стану, відповідальність порушення норм реєстрації, паспортні правила тощо; в Дозвільному кодексі – питання надання дозволів на зброю, автотранспорт, спецзасоби, відповідальність порушення дозвільних правил тощо; в Ліцензійному кодексі – питання щодо права займатися видами діяльності, створювати підприємства та організації, які потребують ліцензування та відповідальність за ліцензійні порушення тощо. Детальний виклад суспільних норм та відповідальність за їхнє порушення у Фінансовому, Банківському, Освітньому, Науковому, Муніципальному, Медичному, Санітарно-епідеміологічному, Житлово-комунальному, Правоохоронному, Військовому, Ветеринарному, Лісовому, Земельному, Дорожньо-транспортному та інших кодексах значно сприятимуть удоско-наленню суспільних відносин у відповідних сферах. Кожне правопорушення має бути чітко прописане у відповідному законодавстві.

Так само потрібно вдосконалити й існуючі кодекси. Земельний, Повітряний, Водний, Лісовий кодекси, Кодекс про надра та інші, а також Кодекс законів України про працю слід доповнити відповідними розділами або главами, в яких мають бути відображені правопорушення в зазначеній сфері, а також особливості провадження по справах на цій ниві господарської діяльності. 

… Сучасний Кодекс України про адміністративні право-порушення … має бути не просто змінений, а скасований як такий, що не відповідає реаліям сьогодення. На думку С. В. Пєткова, повинен бути створений новий нормативний акт, який включатиме в себе такі підгалузі, як адміністративне право, адміністративна деонтологія, адміністративне судочинство, дисциплінарне право, службове право, адміністративний процес 

	Картузова И. А. Администра-тивный процесс / И. А. Кар-тузова // Административное право Украины : учебник / [под общей ред. С. В. Кива-лова]. ( Харьков : Одиссей, 2004. – С. 238-264
	… Одним из классических определений [с. 241] административного процесса в узком смысле является следующее: «Это регламентированная законом деятельность по разрешению споров, возникающих между сторонами административного правоотношения, не находящимися между собой в отношениях служебного подчинения, а также по применению мер административного принуждения» (посилання на роботу Н. Г. Са-ліщевої). Концепция узкого понимания административного процесса находит отражение в работах многих видных ученых: А. А. Демина, М. И. Яропкина, А. П. Клюшниченко, Д. М. Ов-сянко, М. И. Пискотина, Н. Г. Салищевой и др.

Широкое понимание административного процесса характе-ризуется тем, что в понятие административного процесса включается вся деятельность органов государственного управления по применению материальных норм, преимущественно администра-тивного права, для решения любых индивидуальных управленческих дел. При таком подходе к административному праву в равной степени относятся решение дел «позитивного» характера (выдача лицензии, регистрация субъектов предпринимательской деятельности) и разрешение индивидуальных дел, носящих спорный характер, т. е. дел об административных правонарушениях. Соответствующее мнение разделяют Д. Н. Бахрах, В. Додин, В. А. Лория, А. Е. Лунев, Г.  И. Петров, Ю. М. Козлов, В. Д. Сорокин и другие ученые [с. 242]. … Представляется, что широкое понимание административного процесса дает возможность правильно уяснить сущность админи-стративно-процессуальной деятельности органов государственного управления. Именно такое понимание может выступить основой для верного определения границ кодификации административно-процессуального законодательства. Это обусловливается тем, что большие группы индивидуальных дел, которые рассматриваются в органах государственного управления, имеют общие юридические свойства процессуального разрешения, ввиду чего порядок их раз-решения практически аналогичен, что позволяет кодифицировать нормы, регулирующие этот порядок [с. 243] 

	Кивалов С. В. Система административного права / С. В. Кивалов. Администра-тивное право Украины : [учебник] / С. В. Кивалов ; [под общей ред. С. В. Ки-валова]. ( Харьков : Одиссей, 2004. – С. 12-13  
	Общая часть включает в себя такие правовые институты, как административно-правовой статус государственных органов; институты как административно-правовой статус иных коллективных субъектов; формы и методы государственного управления, способы обеспечения законности и дисциплины в государственном управлении, административное принуждение, административная ответственность, административно-процессуальное право (… административный процесс).

Особенная часть состоит и таких основных правовых институтов: управление в экономической сфере; управление в социально-культурной сфере; управление в административно-политической сфере [с. 12].  

Общая часть [с. 7-316] 

Раздел I. Введение в административное право. Глава 1. Предмет, метод и система административного права [с. 7-32]. Глава 2. Адми-нистративно-правовые нормы [с. 33-62]. Глава 3. Адми-нистративные правоотношения [с. 63-68]. Раздел II. Субъекты административного права. Глава 4. Административно-правовой статус граждан Украины, иностранных граждан, лиц без гражданства и беженцев [с. 69-90]. Глава 5. Органы исполнительной власти [с. 91-102]. Глава 6. Административно-правовой статус органов местного самоуправления [с. 103-113]. Глава 7. Административно-правовой статус предприятий, учреждений и организаций [с. 114-123]. Глава 8. Административно-правовой статус объединений граждан [с. 124-141]. Глава 9. Государственная служба и государст-венные служащие [с. 142-166]. Раздел III. Государственное управление. Глава 10. Понятие и сущность государственного управления [с. 167-171]. Глава 12. Понятие и формы государст-венного управления [с. 172-175]. Глава 11. Принципы и функции государственного управления [с. 176-180]. Глава 13. Правовые акты управления [с. 181-193]. Глава 14. Методы государственного управления [с. 194-199]. Глава 15. Административно-правовые режимы [с. 200-212]. Раздел IV. Административно-правовое принуждение. Глава 16. Административно-правовое принуждение [с. 213-220]. Глава 17. Административная ответственность [с. 221-229]. Глава 18. Административные взыскания [с. 230-237]. Раздел V. Административный процесс. Глава 19. Административный процесс [с. 238-263]. Глава 20. Производство по делам об админи-стративных проступках [с. 264-277]. Глава 21. Дисциплинарное производство в административном праве [с. 278-290]. Раздел VI. Средства обеспечения законности и дисциплины в государственном управлении. Глава 22. Контроль в сфере государственного управления [с. 291-302]. Глава 23. Административный надзор [с. 303-311]. Глава 24. Обращения граждан как способ обеспечения законности в государственном управлении [с. 312-316].

Особенная часть [с. 317-874]. Раздел VII. Административно-правовое обеспечение управления экономической сферой. Глава 25. Управление экономикой [с. 319-331]. Глава 26. Организационно-правовые основы государственной регуляторной политики в Украине [с. 332-347]. Глава 27. Административно-правовое обеспечение управления бюджетной деятельностью, финансами, кредитованием [с. 348-372]. Глава 28. Административно-правовое обеспечение управления таможенным делом [с. 373-412]. Гла-            ва 29. Административно-правовое обеспечение управления агропромышленным комплексом [с. 413-439]. Глава 30. Адми-нистративно-правовое обеспечение управления транспортом и дорожным хозяйством [с. 440-485]. Глава 31. Управление охраной и использованием природных ресурсов [с. 486-499]. Раздел VIII. Административно-правовое обеспечение управления социально-культурной сферой. Глава 32. Административно-правовое обеспечение управления социально-культурной сферой [с. 500-524]. Глава 33. Управление образованием [с. 525-592]. Глава 34. Управ-ление наукой [с. 593-622]. Глава 35. Управление здравоохранением [с. 623-652]. Глава 36. Управление культурой и искусством [с. 653-725]. Глава 37. Управление в сфере социальной защиты населения [с.726-742]. Глава 38. Управление физической культурой, спортом и туризмом [с. 743-766]. Раздел IX. Административно-правовое обеспечение управления административно-политической сферой. Глава 39. Управление в административно-политической сфере [с. 767-712]. Глава 40. Управление национальной безопасностью [с. 713-790]. Глава 41. Управление обороной Украины [с. 791-814]. Глава 42. Управление внутренними делами [с. 815-842]. Гла-          ва 43. Организация управления юстицией Украины [с. 843-850]. Глава 44. Организация управления внешними сношениями [с. 851-874]
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	Формально є такі юридичні науки, як «Адміністративне право України» та «Адміністративний процес України». Назву останньої з юридичних наук доцільно у контексті викладеної новітньої класифікації уточнити як «Адміно-регламентне право України», оскільки в умовах існування, навіть окремої судової ланки з розгляду справ про адміністративні правопорушення (у даному випадку ( оскарження дій і рішень суб’єктів владних повноважень, тоді як власне адміністративні проступки зараз нелогічно розглядаються у суді загальної компетенції), буде нераціональним запровадити лише судовий розгляд справ про адміністративні проступки, і тому має зберігатися перелік антиделіктних органів та службових осіб, за якими треба зберегти делеговане право із розгляду справ про адміністративні проступки певних категорій. 

І якщо із найменуванням юридичних наук адміністративного блоку простіше, то з уточненням поняття (завдань, об’єктів, предмета) і системи, а головне, із «науковим продуктом» як правових антиделіктних юридичних наук усе виглядає значно складніше. Існуючий Кодекс України про адміністративні право-порушення наполовину (розділ II «Адміністративне право-порушення і адміністративна відповідальність, що складається із загальної та особливої частини і регулює загальні положення із визначення сутності адміністративного проступку, підстав притягнення і звільнення від адміністративної відповідальності та ін., а також містить перелік складів конкретних правопорушень) є базисноатиделіктним, а наполовину (розділ III «Органи, уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення», розділ IV «Провадження в справах про адміністративні право-порушення» та ін.) ( процедурним. Є ще один процедурний кодекс – Кодекс адміністративного судочинства України (4), який уже відтворює процедуру розгляду справ про виявлення по скарзі у певних діяннях чи рішеннях суб’єктів владних повноважень як правомірного діяння, так і неправомірного, яке може виявитися складом будь-якого правопорушення, а не тільки адміністра-тивного проступку. 

Правильніше же буде на підставі першої половини КУАП розробити «чистий» базисноантиделіктний кодекс – Адміністра-тивний кодекс України, а на підставі другої половини КУАП і КАСУ – Адміно-регламентний кодекс України, який має складатися із двох частин – Загальної та Особливої із поділом останньої з частин (с. 116) принаймні на два розділи із «Порядку розгляду справ про оскарження діянь і рішень суб’єктів владних повноважень» і «Порядку розгляду справ про адміністративні проступки». Що ж стосується Митного кодексу України, а також Дозвільного, Ліцензійного, Фінансового, Банківського, Муніци-пального, Медичного, Санітарно-епідеміологічного, Житлово-комунального, Реєстраційного, Правоохоронного, Військового, Ветеринарного, Лісового, Земельного, Освітнього, Наукового, Дорожньо-транспортного та інших кодексів України, де фактично об’єднана як процедура здійснення відповідних напрямків владних повноважень, так і склад правопорушень та порядок притягнення до відповідальності за порушення даної процедури (реєстраційної, дозвільної, ліцензійної, фінансової, банківської тощо), то їх більш правильно реформувати в аналогічному напрямку. 

Розробка належного нормативно-правового регулювання власне названих та будь-яких інших напрямків управлінської (адміністративної) діяльності має стати завданням відповідних регулятивних юридичних наук: Антиделіктного, Банківського, Ветеринарного, Військового, Дозвільного, Земельного, Комунального, Лісного, Ліцензійного, Митного, Медичного, Муніципального, Наукового, Освітнього, Реєстраційного, Санітарного, Транспортного, Фінансового та ін. права України, які мають надати суспільству належні (ефективні, раціональні, якісні) відповідні регулятивні кодекси (с. 117)

	Теорологія. Курс лекцій з криміналістики. Лекція: Періо-дизація, поняття, система, дисциплінарні зв’язки і дидактичні основи : навч. посібник / [Є. В. Кириленко, С. А. Кириченко, Т. О. Ко-росташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка]. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2009. – 112 907 знаків / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : Внутр. електр. мережа ЧДУ ім.  Петра Могили / Main\documents / Навчальна робота / Юристи / Кириченко / Криміналістика / Теорологія / БНК-Крим. Поняття. 
	2.5. У цьому аспекті особливу увагу доцільно приділити дисциплінарним зв’язкам криміналістики із Адміно-регламентним правом України (яке зараз існує у частині боротьби з адміністративними проступками у змішаному варіанті разом із базисноантиделіктними нормами у межах Кодексу України про адміністративні правопорушення, а у частині розгляду скарг на дії юридичних осіб – у Кодексі Адміністративного судочинства України; викладені обставини обумовлюють необхідність розробки єдиного Адміно-регламентного кодексу України), оскільки склади злочинів та адміністративних проступків постійно частково змінюються місцями, коли певний злочин пізніше переводиться у ранг адміністративного проступку, як це було не так давно у контексті прийняття нового Кримінального кодексу України із самогоноварінням без збуту та із низкою інших суспільно небезпечних діянь, складові частини методики боротьби із деякими з яких уже були розроблені криміналістикою і мають відповідним чином адаптуватися у контексті вже боротьби з відповідними адміністративними проступками. Вітчизняній антиделіктній практиці відомі й протилежні тенденції, коли існуючі адміністративні проступки визнавалися суспільно небезпечними і переходили перед юрисдикцію Антикри-мінального права України та (с. 29) Антикримінального судочинства України, а, як наслідок, – і завдань традиційної криміналістики. Проте у будь-якому випадку тотожність за загальною будовою складів злочинів та адміністративних проступків, а також аналогічних завдань, які має виконувати криміналістика і, до речі, й ордистика, за другою концепцією їх поняття і системно-структурної будови, обумовлюють необхідність дослідження і удосконалення дисциплінарних зв’язків кримі-налістики (ордистики) із адміно-регламентним правом та зі всіма іншими процесуальними та основними регламетними науками, на що зверталася увага не тільки цілеспрямовано і концептуально О. А. Кириченком та його учнями, у першу чергу, у кандидатській дисертації Ю. Д. Ткача «Поняття і системно-структурна будова криміналістики», його монографії та в інших роботах, а й епізодично раніше іншими авторами: І. О. Возгріним, Г. О. Зо-ріним, О. Р. Росінською, В. Г. Тихінею, В. Ю. Шепітьком, М. Г. Шурухновим та ін., у контексті боротьби із адмі-ністративними проступками та цивільно-правовими і арбітражно-правовими спорами і деліктами.  

2.6. З огляду на це, варто у загальному плані розглянути дисциплінарні зв’язки криміналістики із Цивільно-процесуальним правом України, Арбітражно-процесуальним правом України (чинне Господарсько-процесуальне право України), Трудо-регламентним правом України (що зараз фактично не існує, а тому немає й перспективного Трудо-регламентного кодексу України, положення якого поки що частково представлені у базисно-антиделіктному за суттю основних положень Кодексі України про працю та переважно у низці законів і чисельних підзаконних нормативно-правових актів із врегулювання процедури притягнення працівника до дисциплінарної та іншої трудової відповідальності, наприклад, у контексті повного чи часткового відшкодування шкоди, заподіяної роботодавцю при виконанні трудових обов’язків, у тому числі й у низці відомчих статутів про дисципліну, а також процедури розгляду трудових спорів і справ; ці обставини також спонукають кодифікувати дані розрізнені нормативно-правові акти у вигляді перспективного Трудо-регламентного кодексу України) у контексті узгодженого із наукою антикримінального судочинства і полінауковим процедурним напрямком «Теорія антиделіктних відомостей» дослідження та удосконалення проблем роботи із особистісними джерелами антиделіктних відомостей та інших традиційних технічних, тактичних і методичних положень криміналістики та ордистики при веденні боротьби із відповідним видом правопорушень (с. 30)

	Теорологія і політологія юри-спруденції (новітня концепція «Теорії держави і права») : підручник / [Є. В. Кириленко, С. А. Кириченко, Т. О. Ко-росташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка]. – Івано-Франківськ : ІФНТУНГ, 2009. – 2 098 755 знаків / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : Внутр. електр. мережа Нац. техн. ун-ту нафти і газу / S:/ Books/ Кириченко /НТУНГ-Основи ТДП
	Багато недоліків має існуючий порядок боротьби з адміністративними правопорушеннями, оскільки формально існує одна юридична наука «Адміністративне право і процес України» і, як наслідок, змішаний кодекс «Кодекс України про адміністративні правопорушення», який нелогічно поєднує базисноантиделіктні і процедурні норми щодо боротьби зі злочинами. Згідно зі ст. 1 КоАП України, завданням даного кодексу є охорона прав і свобод громадян, власності, конституційного ладу України, прав і законних інтересів підприємств, установ і організацій, встановленого правопорядку, зміцнення законності, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі точного і неухильного додержання Конституції і законів України, поваги до прав, честі і гідності інших громадян, до правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов’язків, відповідальності перед суспільством, а ч. 1 ст. 2 даного кодексу законодавства України про адміністративні правопорушення складається з цього Кодексу та інших законів України, тоді як ч. 3 цієї ж норми вказує, що питання щодо адміністративної відповідальності за порушення митних правил регулюються Митним кодексом України. З цього випливає, що нормативно-правова регламентація боротьби з адміністративними правопо-рушеннями вказаним кодексом не вичерпується і наявні ще й інші закони, у тому числі Митний кодекс України (с. 29).

Окрім цього, є ще один кодифікований нормативно-правовий акт «Кодекс адміністративного судочинства України», призначення якого згідно зі ст. 1 даного кодексу полягає у визначенні повноважень адміністративних судів щодо розгляду справ адміні-стративної юрисдикції, порядок звернення до адміністративних судів і порядок здійснення адміністративного судочинства, тоді як ч. 2 ст. 2 цього ж кодексу передбачає, що до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень.

Підсумовуючи викладене, можна дійти висновку про те, що процес боротьби з адміністративними правопорушеннями у частині боротьби із власне правопорушеннями регулюють змішані базисноантиделіктні і процедурні кодекси «КпАП України», «МК України» та інші закони, у частині боротьби з адміністративними правопорушеннями у вигляді будь-яких незаконних рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень – з процедурного кодексу «КАС України» та інших законів.

Виходячи з цього, можна дійти висновку, що на сьогодні адміністративне законодавство щодо боротьби з адміністра-тивними правопорушеннями недосконале. суперечливе, поєднує в собі базисноантиделіктні і процедурні норми та представлене низкою кодексів і законів, які потребують належної кодифікації у вигляді єдиного базисноантиделіктного кодексу «Адміністра-тивний кодекс України» та єдиного процедурного кодексу «Адміно-регламентний кодекс України», які б поєднували в собі кодифіковану узагальнюючу нормативно-правову регламентацію боротьби з будь-якими правопорушеннями: а) власне із правопорушеннями (проступками); б) адміністративно-правових спорів: оскарження незаконних будь-яких рішень, дій та бездіяльності суб’єктів владних повноважень. Інакше якби цивільне процесуальне право зараз знаходилося на такому ж рівні розвитку, що й адміністративне законодавство, то у наявності було б принаймні чотири процедурні кодекси із врегулювання: а) наказного провадження; б) позовного провадження; в) окремого провадження; г) провадження у справах за участю іноземних осіб та ін.  

Аналогічний і ще більш нерозвитий стан має законодавство по боротьбі з дисциплінарними проступками та іншими трудовими правопорушеннями, оскільки у даному випадку в наявності взагалі один змішаний кодекс «Кодекс України про працю» (43), який містить у собі переважно базисноантиделіктні норми і частково процедурні норми щодо порядку притягнення до дисциплінарної та іншої трудової відповідальності (матеріальної тощо), оскарження рішень адміністрації у комісію по трудових спорах, профком та в суд. Детально ж порядок притягнення до дисциплінарної та іншої трудової відповідальності та оскарження цих рішень регулюється низкою інших процедурних законів та актів, зокрема, розд. 3; п. 1, 2 і 3 ч. 3 ст. 81; ч. 1 ст. 157, п. 4 ч. 1 ст. 367 та ін. ЦПК України, Законом України «Про індивідуальні трудові спори», низкою відомчих статутів про дисципліну тощо. Тому у даному випадку виникає необхідність у належній кодифікації викладеного розгалуженого законодавства про працю, наслідком чого мають з’явитися базисноантиделіктний «Трудовий кодекс України» і процедурний «Трудо-регламентний кодекс України», що має звести всі викладені процедури із притягнення до дисциплінарної та іншої трудової відповідальності різних категорій працівників, а також із вирішення інших трудових спорів.  

Викладений варіант удосконалення чинного адміністративного і трудового законодавства пропонується в низці публікацій та у чисельних доповідях авторів (с. 30) даного видання на науково-практичних конференціях уже майже десять років. У той же час останні дисертаційні дослідження все одно містять у собі невиважені пропозиції із розробки проекту нового «Кодексу України про адміністративні правопорушення», окремо «Дисцип-лінарного кодексу України» для притягнення до даної відпові-дальності спеціальних категорій працівників – співробітників антиделіктних органів тощо, що лише цементує існуючий стан проблеми чи, навпаки, робить його ще менш досконалим (с. 31)

	Кириленко Є. В. Сутність антиделіктних органів у контексті нової концепції адміністративного права / Є. В. Кириленко // Держава та регіони. Серія: Право. – 2010. – № 3. – С. 157-163 / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www.nbuv. gov.ua/portal /Soc_Gum / Dtr_pravo /2010... /LA310_33.pdf
	Виходячи з викладеної класифікації юридичних наук у цілому, яка аналогічно до таблиці хімічних елементів Д. І. Менделєєва може охопити всі не тільки існуючі, а й перспективні юридичні науки і показати також, які саме теоретичні основи: поняття (завдання, предмет, об’єкт), система, дисциплінарні зв’язки тощо фактично має або повинна мати в перспективі кожна з наук. 
Адміністративне та Адміно-регламентне право України покликані надати суспільству базисноантиделіктний «Адміністративний кодекс України» (Адм. К України), що має з’явитися замість відповідної частини Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУАП), і процедурний «Адміно-регламентний кодекс України» (Адм. РК України) ( замість решти КУАП, тобто його процедурної частини, і Кодексу про адміністративне судочинство України (КАСУ). КАСУ повинен скласти основу першого розділу Особливої частини Адм. РК України з виявлення можливих або вчинених суб’єктами владних повноважень власне порушень права, що залежно від характеру такого право-порушення може виявитися не тільки адміністративним проступком, але й злочином або іншим проступком. Другий же розділ Особливої частини Адм. РК України слід розвинути з процедурної частини КУАП, оскільки саме вона регламентує процедуру розгляду справ про адміністративні проступки. 
Завданням по суті адміністративної науки повинно стати формування або істотний розвиток цілого ряду регулятивних юридичних наук: Бюджетне, Вузівське, Ліцензійне, Медичне, Муніципальне, Податкове, Дозвільне, Митне та ін. право України. Ці науки повинні вже надати суспільству відповідні кодекси, позбавлені базисноантиделіктних і процедурних положень. Протилежний (алогічний) підхід здійснений, наприклад, у Митному кодексі України, де прописані як склади конкретних адміністративних проступків, так і процедура притягнення до адміністративної відповідальності. В той же час такі положення повинні бути відповідно в Адм. К України і в Адм. РК України. Інакше по регулятивних кодексах слід «розтягнути» положення існуючих КК України, КПК України, ЦК України, ЦПК України, ГК України, ГПК України і навіть КУАП, оскільки, як наголошувалося, порушення власне регулятивних норм можуть бути різними, а не тільки у вигляді адміністративної провини.

У такому ж напрямі необхідно удосконалювати і тісно пов’язане з адміністративним трудове законодавство, створивши спочатку базисноантиделиктную юридичну науку «Трудове право України» і процедурну «Трудо-регламентне право України», які вже повинні надати суспільству «Трудовий кодекс України» (замість Кодексу законів про працю України (КЗПП), звідки слід вилучити всі процедурні положення) і «Трудо-регламентний кодекс України» (до якого повинні увійти процедурні положення КЗПП України, а також аналогічні положення із законів про порядок притягання до дисциплінарної (с. 161) відповідальності, розгляду колективних та індивідуальних трудових спорів, у т. ч. і численні Статути про дисципліну, які зараз алогічно вважаються частиною адміністративного законодавства, та ін.).

… Запропонований підхід до новітнього розуміння сутності, найменування, переліку та завдань антиделіктних органів, які мають у своїй компетенції долати на тій чи іншій стадії будь-які різновиди правопорушень, а не лише злочини чи адміністративні проступки, надає додаткові роздуми щодо обґрунтованості юрисдикційної, судової чи особливо управлінської концепції адміністративного процесу. З огляду на це, остання, на думку Т. О. Гуржій, є найбільш аргументованою, і її підтримує переважна більшість відомих учених, з-поміж яких названо С. С. Алексєєва, Д. Н. Бахрах, І. П. Голосніченка, В. М. Гро-шеньова, Є. В. Додіна, В. О. Лучина, В. Д. Сорокіна, М. Ф. Ста-хурського, С. С. Студенікіну, Ю. А. Тихомирова та ін.

Якщо виваженість останнього, із тверджень Т. О. Гуржій, можна перевірити лише через спеціальне дослідження кількості прихильників кожної з названих концепцій адміністративного права і процесу, то, навпаки, недостатня обґрунтованість власне управлінської концепції можна збагнути вже зараз на підставі новітньої класифікації юридичних наук у цілому у контексті їхніх групових завдань (с. 160)

Викладений підхід дає можливість покласти край тривалій дискусії з приводу обґрунтованості тієї чи іншої концепціїї адміністративного права і процесу, оскільки основні аргументи управлінської концепції вже знайдуть у контексті удосконалення «Концепції адміністративної реформи в Україні» більш виважені положення подальшого розвитку регулятивних юридичних наук, які мають розробляти традиційні як матеріальні, так і процедурні норми безделіктного нормативно-правового врегулювання суспільних вінносин у сфері ріних проявів державного уравління. 

У той же час можуть залишитися задоволеними й прибічники юрисдикційної концепції, оскільки в їхньому розпорядженні виявляється новітня концепція розвитку антиделіктних юридичних наук у вигляді оновлених наук і кодексів, у т. ч. Адм. К України та Адм. РК України, та більш виваженого найменування, переліку і сутнісного наповнення антиделіктних органів. Зможе скерувати у більш правильному напрямі й зусилля судової концепції адміністративного права та процесу наступне новітнє розуміння сутності суду як антиделіктного органу та третьої гілки державної влади (с. 162)

	Основы шестидесятилетнего «прорыва» в юриспруденции (приглашение к дискуссии) / [А. А. Кириченко, Е. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко и др.]. – 03.12.2010 11:18 АМ / 24 452 знака / doc_ 137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://moobl. kma. mk.ua/mod/Forum/ discuss. php?d=274
	4. Перспективное значение классификации юридических наук:

4.1. Ордо-регламентная отрасль права Украины ( через поэтап-ную кодификацию ведомственно разрозненного законодательства о ведении негласной деятельности: сначала согласованное с заинтересованными сторонами Положение об ордистической деятельности, затем Закон и после этого ( Ордо-регламентний кодекс Украины (ОРК Украины). Такой кодекс должен содержать Общую и Особенную часть и столько разделов, сколько имеется допусков по работе с секретными документами: «для служебного пользования», «секретно», «совершенно секретно», «особой важности», с изложением исчерпывающего перечня негласных мероприятий соответствующего уровня секретности, оснований, субъектов и детального порядка проведения. 

4.2. Конституционная и Конституционно-процессуальная отрасль права Украины ( призваны предоставить обществу базисно-антиделиктный кодекс «Конституционный кодекс Украины» (вместо Конституции Украины и ряда так называемых «консти-туционных законов») и процедурный кодекс «Конституционно-процессуальный кодекс Украины» (взамен Закона Украины «О Конституционном Суде» и Регламента Конституционного Суда Украины, принятого самим КС, а не парламентом; ибо по такой порочной логике все суды вместо УПК Украины, ГПК Украины и др. должны разрабатывать локальные кодексы).

4.3. Административная и Админо-регламентная отрасль права Украины – в отличие от общего накопительного порядка формирования теоретических основ новой юридической науки, например, уголовного процесса в рамках науки уголовного права, криминалистики – уголовного процесса, ордистики ( крими-налистики и пр., имеют остаточный путь «рождения». Право как базисная теорологическая категория возникла одновременно с государством, и как следствие ( с фактическим появлением полиотрасли «Административное право» (первоначальное терминологическое обособление лишь в XVII в. ( «камеральная или полицейская наука») как нормативно-правовое регулирование государственного управления на то время фактически всеми сферами общественной жизни, от которой уже позже постепенно отделялись иные науки: уголовное, гражданское, финансовое и др. право. И только сейчас могут появиться полноценные Административная и Админо-регламентная отрасль права, которые призваны еще только предоставить обществу надлежащие кодексы: а) базисноантиделиктный «Административный кодекс Украины» ( Адм. К Украины (вместо соответствующей части Кодекса Украины об административных правонарушениях); б) процедурный «Админо-регламентный кодекс Украины» ( Адм. РК Украины (вместо оставшейся процедурной части КоАП Украины и Кодекса об административном судопроизводстве Украины. КАСУ должен составить основу первого раздела Особенной части Адм. РК Украины по выявлению возможных или совершенных субъектами властных полномочий собственно нарушений права, которым может оказаться не только административный проступок, но и преступление или иной проступок. Второй раздел Особенной части Адм. РК Украины следует развить из процедурной части КоАП Украины (разд. III-V). 

4.5. Трудовая и Трудо-регламентная отрасль права Украины ( призваны развиться из фактически полиотрасли «Трудовое право Украины» и предоставить обществу базисноантиделиктный «Трудовой кодекс Украины» (вместо Кодекса законов о труде Украины ( КЗоТ Украины, откуда следует изъять все процедурные положения) и процедурный «Трудо-регламентный кодекс Украины» (в который должны войти процедурные положения КЗоТ Украины, аналогичные положения иных актов)

	Возможности более чем полу-векового «прорыва» в юри-спруденции (приглашение к дискуссии) / [А. А. Киричен-ко, Е. В. Кириленко, С. А. Ки-риченко и др.]. – 21.12.2010 10:48 AM / 91 833 знака / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://moodl. kma.mk.ua/mod/resource/view.php?id=33234/ Актуальні проблеми юриспруденції
	По мнению А. А. Кириченко и Е. В. Кириленко, семантически несостоятельными выглядят принятые за рубежом словосочетания «Публичное право» и «Частное право». Подобной совокупности норм, могущей претендовать на полиотрасль, моноотрасль, суботрасль, институт или субинститут права, фактически нет. Можно говорить лишь о преимущественном (ином) проявлении в определенной структурной части права (полиотрасли, моноотрасли, суботрасли, институте, субинституте, норме) народного (кол-лективного; точнее ( общественного) и личного (индивидуального) интереса. Понятие «частное право» не в состоянии охватить и все аспекты личного (индивидуального) интереса, который может проявиться, к примеру, в праве собственности, в наличии всех полномочий собственника либо лишь владения и пользования.

Подвергнув развитию позицию указанных авторов, А. А. Ки-риченко и Е. В. Кириленко предлагают усовершенствовать концепцию Административного права и процесса Украины, которые должны развиться в Административную и Админо-регламентную отрасль права Украины, и предоставить обществу базисноантиделиктный «Административный кодекс Украины» (Адм. К Украины), который призван появиться вместо соответствующей части Кодекса Украины об административных правонарушениях (КоАП Украины), и процедурный «Админо-регламентный кодекс Украины» (Адм. РК Украины) ( вместо оставшейся процедурной части КоАП Украины и Кодекса об административном судопроизводстве Украины (КАСУ). КАСУ должен составить основу первого раздела Особенной части Адм. РК Украины по выявлению возможных или совершенных субъектами властных полномочий собственно нарушений права, что в зависимости от характера такого правонарушения может оказаться не только административным проступком, но и преступлением или иным проступком. Второй же раздел Особенной части Адм. РК Украины следует развить из про-цедурной части КоАП Украины, поскольку именно она регламентирует процедуру рассмотрения дел об администра-тивных проступках. 

Задачей по сути административной науки должно стать формирование или существенное развитие целого ряда регулятивных юридических наук: Бюджетной, Вузовской, Лицензионной, Медицинской, Муниципальной, Налоговой, Разрешительной, Таможенной и иной отрасли права Украины. Эти науки должны уже предоставить обществу соответствующие кодексы, лишенные базисноантиделиктных и процедурных положений. Противоположный (алогичный) подход осуществлен, к примеру, в Таможенном кодексе Украины, где прописаны как составы конкретных административных проступков, так и процедура привлечения к административной ответственности. В то же время такие положения должны быть соответственно в Адм. К Украины и в Адм. РК Украины. В противном случае по регулятивным кодексам следует «растащить» положения существующих УК Украины, УПК Украины, ГК Украины, ГПК Украины, ХК Украины, ХПК Украины и, даже, КоАП Украины, поскольку нарушения собственно регулятивных норм могут быть различными, а не только в виде административного проступка.  

В таком же направлении А. А. Кириченко и Е. В. Кириленко предлагают совершенствовать и трудовое законодательство, создав вначале базисноантиделиктную юридическую науку «Трудовая отрасль права Украины» и процедурную науку «Трудо-регламентная отрасль права Украины», которые уже должны предоставить обществу «Трудовой кодекс Украины» (вместо Кодекса законов о труде Украины (КЗоТ Украины), откуда следует изъять все процедурные положения) и «Трудо-регламентный кодекс Украины» (в который должны войти процедурные положения КЗоТ Украины, а также аналогичные положения из законов о порядке привлечения к дисциплинарной ответственности, рассмотрения коллективных и индивидуальных трудовых споров, в т. ч. и многочисленные Уставы о дисциплине, которые сейчас алогично считаются частью административного законодательства, и пр.)

	Доктринальний виклад шістдесятирічного «прориву» у розвитку в юриспруденції (запрошення до дискусії) / О. А. Кириченко, Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко та іню. – 21.12.2010 10:51 AM  / 24 225 знаків / doc_ 137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:// moodl.kma.mk.ua/ mod/ resource/view.php?id  =33235/Актуальні проблеми юри-спруденції
	4. Перспективне значення класифікації юридичних наук:
… 4.3. Адміністративна і Адміно-регламентна галузь права України – на відміну від загального накопичувального порядку формування теоретичних основ нової юридичної науки, наприклад, кримінального процесу в межах науки кримінального права, криміналістики – кримінального процесу, ордистики ( криміналістики та ін., мають залишковий шлях «народження». Право як базисна теорологічна категорія виникла одночасно із державою і, як наслідок, ( з фактичною появою полігалузі «Адміністративне право» (первинне термінологічне відособлення лише в XVII ст. ( «камеральна або поліцейська наука») як нормативно-правового регулювання державного управління на той час фактично всіма сферами суспільного життя, від якого вже пізніше поступово відділялися інші науки: кримінальне, цивільне, фінансове та ін. право. І лише зараз можуть з’явитися повноцінні Адміністративна і Адміно-регламентна галузь права, які покликані ще тільки надати суспільству належні кодекси: а) базисно-антиделіктний «Адміністративний кодекс України» ( Адм. К України (замість відповідної частини Кодексу України про адміністративні правопорушення); б) процедурний «Адміно-регламентний кодекс України» ( Адм. РК України (замість процедурної частини КпАП України, що залишилася, і Кодексу про адміністративне судочинство України. КАСУ повинен скласти основу першого розділу Особливої частини Адм. РК України з виявлення можливих або вчинених суб’єктами владних повноважень власне порушень права, яким може виявитися не тільки адміністративний проступок, але й злочин або інший проступок. Другий розділ Особливої частини Адм. РК України треба розвити із процедурної частини КпАП України (розд. III-V). 
4.4. Трудова і Трудо-регламентна галузь права України ( покликані розвинутися з фактично полігалузі «Трудове право України» і надати суспільству базисноантиделіктний «Трудовий кодекс України» (замість Кодексу законів про працю України ( КЗпП України, звідки треба вилучити всі процедурні положення) і процедурний «Трудо-регламентний кодекс України» (до якого повинні увійти процедурні положення КЗпП України, а також аналогічні положення із законів про порядок притягання до дисциплінарної відповідальності, розгляд колективних та індивідуальних трудових спорів, у т. ч. й численні Статути про дисципліну, які зараз алогічно вважаються частиною адмі-ністративного законодавства, тощо)

	Новітня концепція реформу-вання судової влади України : навч. посібник / [Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка]. – Миколаїв: Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – 60 с.
	5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно-правове врегулювання необхідних, так би мовити, «безделіктних» сторін суспільного життя: 

5.1. Внутрішні: Податкове, Бюджетне, Митне, Пенсійне, Страхове (немає), Сімейне, Житлове, Водне, Земельне, Лісне, Надрове, Повітряне (немає), Будівельне (немає), Освітянське (немає), Муніципальне (немає), Екологічне та ін. право України. 

5.2. Міжнародні: Консульське або Дипломатичне право, Міжнародне космічне (формально є), повітряне (немає), морське, екологічне, освітянське (немає), будівельне (немає) та ін. право (с. 21).

Виходячи із запропонованої класифікації юридичних наук у контексті виконання групових завдань, здійснення правотворчого, правозастосовчого та антиделіктного напрямку юридичної діяльності, доцільно детально висвітлити шляхи удосконалення й блоку наук адміністративного права, що, на думку О. А. Ки-риченка та Є. В. Кириленка, може бути представлено таким чином. 

Зараз формально існують такі юридичні науки, як «Адміністративне право України» та «Адміністративний процес України». Назву останньої з юридичних наук доцільно у контексті викладеної новітньої класифікації уточнити, як «Адміно-регламентне право України», оскільки в умовах існування навіть окремої судової ланки з розгляду справ про адміністративні правопорушення (у даному випадку ( оскарження дій і рішень суб’єктів владних повноважень, тоді як власне адміністративні проступки зараз нелогічно розглядаються у суді загальної компетенції) буде нераціональним запровадити лише судовий розгляд справ про адміністративні проступки, і тому має зберігатися перелік антиделіктних органів та службових осіб, за якими треба зберегти делеговане право із розгляду справ про адміністративні проступки певних категорій. 

І якщо із найменуванням юридичних наук адміністративного блоку простіше, то з уточненням поняття (завдань, об’єктів, предмета) і системи і головне ( із «науковим продуктом» як правових антиделіктних юридичних наук усе виглядає значно складніше. Існуючий Кодекс України про адміністративні право-порушення наполовину (розділ II «Адміністративне право-порушення і адміністративна відповідальність, що складається із загальної та особливої частини і регулює загальні положення із визначення сутності адміністративного проступку, підстав притягнення і звільнення від адміністративної відповідальності та ін., а також містить перелік складів конкретних правопорушень) є базисноатиделіктним, а наполовину (розділ III «Органи, уповноважені (с. 36) розглядати справи про адміністративні правопорушення», розділ IV «Провадження в справах про адміністративні правопорушення» та ін.) ( процедурним. 

Є ще один процедурний кодекс – Кодекс адміністративного судочинства України, який уже відтворює процедуру розгляду справ про виявлення по скарзі у певних діяннях чи рішеннях суб’єктів владних повноважень як правомірного діяння, так і неправомірного, яке може виявитися складом будь-якого правопорушення, а не тільки адміністративного проступку. 

Правильніше ж буде на підставі першої половини КУАП розробити «чистий» базисноантиделіктний кодекс – Адміністративний кодекс України, а на підставі другої половини КУАП і КАСУ – Адміно-регламентний кодекс України, який має складатися із двох частин – Загальної та Особливої із поділом останньої з частин принаймні на два розділи із «Порядку розгляду справ про оскарження діянь і рішень суб’єктів владних повноважень» і «Порядку розгляду справ про адміністративні проступки». 

Що ж стосується Митного кодексу України, а також Дозвільного, Ліцензійного, Фінансового, Банківського, Муніципального, Медичного, Санітарно-епідеміологічного, Житлово-комунального, Реєстраційного, Правоохоронного, Військового, Ветеринарного, Лісового, Земельного, Освітнього, Наукового, Дорожньо-транспортного та інших кодексів України, де фактично об’єднана як процедура здійснення відповідних напрямків владних повноважень, так і склад правопорушень і порядок притягнення до відповідальності за порушення даної процедури (реєстраційної, дозвільної, ліцензійної, фінансової, банківської тощо), то їх більш правильно реформувати в аналогічному напрямку. 

Розробка належного нормативно-правового регулювання власне названих та будь-яких інших напрямків управлінської (адміністративної) діяльності має стати завданням відповідних регулятивних юридичних наук: Банківського, Ветеринарного, Військового, Дозвільного, Земельного, Комунального, Лісного, Ліцензійного, Митного, Медичного, Муніципального, Наукового, Освітнього, Реєстраційного, Санітарного, Транспортного, Фінан-сового та ін. права України, які мають надати суспільству належні (ефективні, раціональні, якісні) відповідні регулятивні кодекси.

Що ж стосується складу порушень нормативно-правового регулювання названих процедур управлінської (адміністративної) діяльності, підстав притягнення до неї і звільнення та ін., то все це має регулюватися відповідними базисноантиделіктними кодексами, оскільки тут, як уже підкреслювалося, можуть виявитися як адміністративні (с. 37) проступки, так і не виключені злочини та конституційні, дисциплінарні, матеріальні чи цивільні або арбітражні (господарські) проступки. 

І тут нічого нового немає, оскільки вітчизняний приклад розвитку цивільного законодавства презентує саме дану логіку розвитку юридичних наук і законодавства, що узгоджується із запропонованою новітньою класифікацією юридичних наук і було представлено відділенням від цивільного права в якості самостійної юридичної науки та відповідного кодексу спочатку сімейного права, потім житлового, господарського та низки інших, по суті, цивільно-правових інститутів (галузей) ( банківського, страхового та іншого права. 

Даний процес має тривати у напрямку «очищення» цивільного та господарського базисноантиделіктного права (кодексу) від суто регулятивних правових інститутів (галузей). Аналогічні процеси фактично проходять й у адміністративного права, від якого у свій час відділилося земельне, водне, лісне, фінансове та інше управлінське право, яке практично носило комплексний характер, як адміністративні, так цивільні та арбітражні й інші аспекти. 

В цьому відношенні позитивним є й досвід Цивільного процесуального права України, особлива частина кодексу якого має декілька розділів із висвітленням особливостей розгляду цивільних справ. Інакше, ідучи по існуючому алогічного шляху розвитку адміністративного процесу, можна було б мати принаймні чотири цивільні процедурні кодекси із врегулювання: а) наказного провадження; б) позовного провадження; в) окремого провадження; г) провадження у справах за участю іноземних осіб та ін. 

Вказані ж позитивні тенденції з урахуванням новітньої класи-фікації юридичних наук можна підтримувати вже цілеспрямовано, а не «всліпу» чи «інтуїтивно», як це відбувалося раніше і триває досі. На перешкоді цьому й стоять намагання вчених витягнути та експлуатувати застарілу і не виважену концепцію із поділу права на публічне та приватне, що і є, кажучи процитованими С. В. Пєтковим словами Ісуса Христа, намаганням налити молоде вино у старі міхи. Звернення даного автора у контексті сучасних можливостей реформування адміністративного права до архаїчного висловлення Ісуса Христа (а не до загально відомого науково обґрунтованого положення марксистсько-ленінської теорії про відповідність форми і змісту) також є спробою налити молоде вино у старі міхи. Новою формою (міхами – якщо це є більш зрозумілим) для сучасного розвитку блоку наук адміністративного права має стати запропонована класифікація юридичних наук, яка дає справжнє підґрунтя для того, щоб нарешті зрозуміти, що юриспруденція повинна мати завдання (с. 38) в контексті трьох наступних базисних пластів суспільних відносин у площині державного управління: 

1. Власне державне управління, розробка нормативно-правового порядку врегулювання чого у різних напрямках (антиделіктна, дозвільна, ліцензійна, медична, освітянська та інша управлінська діяльність) і має стати завданням відповідних регулятивних юридичних наук, які у підсумку повинні надати кодекс. Будь-яка регулятивна юридична наука, по суті, є адміні-стративною у контексті створення «безделіктного» нормативно-правового врегулювання відповідних сторін державного управління, яке містить, як правило, як імперативні, так і диспозитивні норми, поєднуючи в собі суто адміністративні (Митне право, Податкове право, Ліцензійне право, Дозвільне право, Освітянське право, Медичне право тощо) та цивільні чи господарські (Житлово-комунальне право, Сімейне право тощо) управлінські суспільні відносини.

2. Порушення даного нормативно-правового врегулювання фізичними та юридичними особами, розробка засобів подолання чого вже є завданням:

2.1. Адміністративного права України, яке в «очищеному» базисноантиделіктному Адміністративному кодексі України має створити правову основу для боротьби з адміністративними проступками (гіпотезу, диспозицію і санкцію норми про кожний з можливих різновидів проступків, загальні положення притягнення до адміністративної відповідальності та звільнення від неї тощо; і тут не треба багато міркувати, оскільки прототип такого кодексу вже є – КК України, який має містити визначення складу небезпечних діянь проти державного порядку управління, у той час як Адм. К України – шкідливих такого роду діянь; саме з одного кодексу в інший певні діяння і «кочують» в залежності від того, чи визнає парламент на даному етапі розвитку суспільства конкретне діяння небезпечним або лише шкідливим). 

2.1. Адміно-регламентного права України, яке зараз необґрунтовано існує у вигляді другої частини КУАП і має в Адміно-регламентному кодексі України в межах вже другого розділу Особливої частини розробити відповідну позасудову і судову процедуру (форму) розгляду справ про такого роду проступки (парапроступки). 

2.2. Ордо-регламентного права України, яке повинно ще з’явитися через поетапну кодифікацію чинного відомчо розрізненого підзаконного нормативно-правового врегулювання ордистичної (негласної) діяльності і надати суспільству Ордо-регламентний кодекс України, який має презентувати процедуру (форму) застосування складових частин негласної методики боротьби з адміністративними проступками (парапроступками). 

2.3. Криміналістики та Ордистики, поняття і система яких за другою концепцією розповсюджується на всі правопорушення: злочини, паразлочини, проступки і парапроступки, що дає можливість розробити складові частини відповідно гласної і негласної методики боротьби з адміністративними проступками (парапроступками). 

3. Ймовірні порушення нормативно-правового врегулювання управлінської діяльності самими суб’єктами владних повноважень, порядок оскарження діянь і рішень яких зараз існує у вигляді КАСУ, але має презентувати перший розділ Особливої частини Адміно-регламентного кодексу. 

Остання з процедур є лише передумовою виявлення адміні-стративного проступку, оскільки у процесі розгляду скарги на діяння і рішення суб’єктів владних повноважень може виявитися, що дані діяння законні. Коли ж буде встановлено протилежне, то не обов’язково, щоб певні незаконні діяння чи рішення суб’єктів владних повноважень презентували склад саме адміністративного проступку, справа про який, до речі, вже має розглядатися з ініціативи антиделіктних органів з процедури другого розділу Особливої частини Адміно-регламентного кодексу України. Незаконне діяння чи рішення суб’єкта владних повноважень, як уже говорилося, залежно від характеру може являти собою склад злочину або будь-якого іншого проступку: конституційного, трудового (дисциплінарного, матеріального), цивільного чи арбітражного.

І якщо йти по традиційному напрямку розвитку адміністративного права, що пропонує С. В. Пєтков та ін., то в Митному, Дозвільному, Ліцензійному, Фінансовому, Банківському, Муніципальному, Медичному, Санітарно-епідеміологічному та в інших пропо-нованих ними кодексах за логікою треба було б відобразити склад відповідних не тільки адміністративних проступків, а й всіх інших можливих правопорушень: злочинів та конституційних, дисциплі-нарних та інших трудових, цивільних і арбітражних проступків. Врешті-решт, усі базисноантиделіктні кодекси треба було б майже повністю розподілити між відповідними регулятивними кодексами. 

Очевидним є те, що даний підхід не є конструктивним, презентує застарілий підхід і має поступитися новітньому, більш обґрунтованому, тобто чіткому розмежуванню адміністративного законодавства між оновленими чи, по суті, заново розробленими: (с. 40) 

а) Адміністративним правом України (Адміністративним кодексом України), які мають презентувати правовий базис (основу) боротьби (подолання) з адміністративними проступками – суспільно шкідливими порушеннями нормативно-правового регулювання різних напрямків державного управління; 

б) Адміно-регламентним правом України (Адміно-регламентним кодексом України), що мають уже представити нормативно-правову форму (процедуру) розгляду справ про адміністративні проступки; в) системою регулятивних юридичних наук, які мають розробити вже «безделіктне» нормативно-правове врегулювання різних напрямків державного управління.   

Аналогічно до конституційного та адміністративного зако-нодавства, але ще більш нерозвитий стан має й законодавство по боротьбі з дисциплінарними проступками та іншими трудовими правопорушеннями, оскільки у даному випадку в наявності взагалі один змішаний кодекс «Кодекс України про працю», який містить у собі переважно базисноантиделіктні норми і частково процедурні норми щодо порядку притягнення до дисциплінарної та іншої трудової відповідальності (матеріальної тощо), оскарження рішень адміністрації у комісію по трудовим спорам, профком та в суд. Детально ж порядок притягнення до дисциплінарної та іншої трудової відповідальності та оскарження цих рішень регулюється низкою інших процедурних законів та актів, зокрема, розд. 3; п. 1, 2 і 3 ч. 3 ст. 81; ч. 1 ст. 157, п. 4 ч. 1 ст. 367 та ін. ЦПК України, низкою відомчих статутів про дисципліну тощо. Тому в даному випадку виникає необхідність у належній кодифікації викладеного розгалуженого законодавства про працю, наслідком чого мають з’явитися базисноантиделіктний «Трудовий кодекс України» і процедурний «Трудо-регламентний кодекс України», що має звести всі викладені процедури із притягнення до дисциплінарної та іншої трудової відповідальності (матеріальної) різних категорій працівників, а також із вирішення інших трудових спорів.

Викладений варіант удосконалення чинного конституційного, адміністративного і трудового законодавства пропонується в низці публікацій та у чисельних доповідях міжвідомчого науково-дослідного колективу на науково-практичних конференціях уже майже десять років. У той же час останні дисертаційні дослідження все одно містять у собі невиважені пропозиції із розробки проекту нового «Кодексу України про адміністративні правопорушення», окремо «Дисциплінарного кодексу України» для притягнення до даної відповідальності спеціальних категорій працівників – співробітників антиделіктних (с. 41) органів тощо, що лише цементує існуючий стан проблеми чи, навпаки, робить його ще менш досконалим (с. 42)

	Кириленко Є. В. Уточнення сутності та різновидів право-порушень: злочинів (паразло-чинів) і проступків (парапро-ступків) / Є. В. Кириленко, Т. О. Коросташова // Політика в сфері боротьби зі злочи-ністю: актуальні проблеми сьогодення : Матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. ( 25-26.02.2011 р. ( Юридичний інститут Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника 
	Так усі існуючі правопорушення більш правильно поділяти на: 

…. правопорушення-СНД мають поділятися на: 1. Злочини. 2. Паразлочини, тобто, суспільно небезпечні діяння. що скоєні неналежним суб’єктом або у стані професійного ризику, оскільки небезпечність чи шкідливість діяння визначається наслідками – небезпечними чи шкідливими для суспільства, які у разі скоєння злочинів і паразлочинів будуть однаковими і змінюється лише характер юридичної відповідальності. …

Аналогічним чином можуть бути проаналізовані й наслідки будь-яких правопорушення ( СШД, які також за таких же обставин можуть бути поділені на: 1. Проступки. 2. Парапроступки, а кожний з них ще й на: 1. Конституційні. 2. Адміністративні. 3. Трудові (дисциплінарні, матеріальні). 4. Цивільні. 5. Арбітражні. 

	Кириленко Є. В. Поняття і система адміністративного права у контексті новітніх теорологічних основ юриспру-денції / Є. В. Кириленко, Т. О. Коросташова // Актуальні проблеми вдосконалення чи-нного законодавства України. ( Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2011
	Виходячи із запропонованої класифікації юридичних наук у контексті виконання групових завдань, здійснення правотворчого, правозастосовчого та антиделіктного напрямку юридичної діяльності, що (за аналогією до періодичної системи хімічних елементів Д. І. Менделєєва) може охопити всі існуючі юридичні науки, показати їх дійсні теорологічні основи (поняття, систему тощо) та викрити й перспективні юридичні науки та їх теорологічні основи, доцільно детально висвітлити шляхи удосконалення й блоку наук адміністративного права. 

Зараз формально є такі юридичні науки, як «Адміністративне право України» та «Адміністративний процес України». Назву останньої з юридичних наук доцільно у контексті викладеної новітньої класифікації уточнити, як «Адміно-регламентне право України», оскільки в умовах існування навіть окремої судової ланки з розгляду справ про адміністративні правопорушення (у даному випадку ( оскарження дій і рішень суб’єктів владних повноважень, тоді як власне адміністративні проступки зараз нелогічно розглядаються у суді загальної компетенції), буде нераціональним запровадити лише судовий розгляд справ про адміністративні проступки, і тому має зберігатися перелік антиделіктних органів та службових осіб, за якими треба зберегти делеговане право із розгляду справ про адміністративні проступки певний категорій. Але найменування як Адміністративного та Адміно-регламентного права, як і кожної з інших правових юридичних наук, власне правом є недостатньо точним, оскільки право як неподільна теорологічна категорія, що утворилася з самого початку і, як уже підкреслювалося, формально дорівнювало сутності адміністративного права, може поділятися лише на відповідні галузі, а будь-якого іншого права, окрім даної категорії, не повинно бути. Тобто правильніше казати про Конституційну, Конституційно-процесуальну, Антикримінальну, Антикримінально-процесуальну, Адміністративну, Адміно-регламентну та іншу власне галузь права. У той же час у силу звички і простоти вимову можна умовно погодитися і такими назвами правових юридичних наук, якими вони є у запропонованому авторським колективом варіанті класифікації юридичних наук у цілому.

І якщо із найменуванням юридичних наук адміністративного блоку простіше, то з уточненням поняття (завдань, об’єктів, предмета) і системи та головне ( із «науковим продуктом» як правових антиделіктних юридичних наук усе виглядає значно складніше. Існуючий Кодекс України про адміністративні правопорушення наполовину (розділ II «Адміністративне право-порушення і адміністративна відповідальність, що складається із загальної та особливої частини і регулює загальні положення із визначення сутності адміністративного проступку, підстав притягнення і звільнення від адміністративної відповідальності та ін., а також містить перелік складів конкретних правопорушень) є базисноатиделіктним, а наполовину (розділ III «Органи, уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення», розділ IV «Провадження в справах про адміністративні правопорушення» та ін.) ( процедурним. Є ще один процедурний кодекс – Кодекс адміністративного судочинства України, який уже відтворює процедуру розгляду справ про виявлення по скарзі у певних діяннях чи рішеннях суб’єктів владних повноважень як правомірного діяння, так і неправомірного, яке може виявитися складом будь-якого правопорушення, а не тільки адміністративного проступку. 

Правильніше ж буде на підставі першої половини КУАП розробити «чистий» базисноантиделіктний кодекс – Адміністра-тивний кодекс України, а на підставі другої половини КУАП і КАСУ – Адміно-регламентний кодекс України, який має складатися із двох частин – Загальної та Особливої із поділом останньої з частин принаймні на два розділи із «Порядку розгляду справ про оскарження діянь і рішень суб’єктів владних повноважень» і «Порядку розгляду справ про адміністративні проступки». Що ж стосується Митного кодексу України (4), а також Дозвільного, Ліцензійного, Фінансового, Банківського, Муніципального, Медичного, Санітарно-епідеміологічного, Житлово-комунального, Реєстраційного, Правоохоронного, Військового, Ветеринарного, Лісового, Земельного, Освітнього, Наукового, Дорожньо-транспортного та інших кодексів України (6), де фактично об’єднана як процедура здійснення відповідних напрямків владних повноважень, так і склад правопорушень і порядок притягнення до відповідальності за порушення даної процедури (реєстраційної, дозвільної, ліцензійної, фінансової, банківської тощо), то їх більш правильно реформувати в аналогічному напрямку. 

Розробка належного нормативно-правового регулювання власно названих та будь-яких інших напрямків управлінської (адміні-стративної) діяльності має стати завданням відповідних регулятивних юридичних наук. І якщо переслідувати мету надати на сьогоднішній день найширший перелік регулятивних юридичних наук, то, на думку Є. В. Кириленка, поміж внутрішніх регулятивних наук можуть бути Авіаційнобудівна, Автобудівна, Антиделіктна (правоохоронна), Атмосферна, Атомноенергетична, Банківська, Бібліотечна, Будівельна, Бюджетна, Ветеринарна, Видавнича, Військова, Вогнеборна, Водна, Дозвільна, Екологічна (природоохоронна), Житлова, Залізничнобудівна, Земельна, Кораблебудівна, Культурологічна, Лізингова, Лісова, Ліцензійна, Машинобудівна, Медична, Метрологосертифікатна, Мисливсько-риболовецькозаповідна, Мистецька, Митна, Муніципальна, Надроархеологічна (кодекс про надра та ін.), Наукова, Освітянська, Пенсійна, Податкова, Працеохоронна, Прикордонна, Текстильнопромислова, Релігійна, Реєстраційна, Санітарна, Сільськогосподарська, Сімейна, Споживчо-охоронна, Спортивна, Страхова, Торгівельна, Транспортна, Фінансова, Шоубізнесова та ін. галузь права України, а поміж міжнародних ( Атмосферна, Атомноенергетична, Будівельна, Видавнича, Дипломатична або Консульська, Екологічна, Кораблебудівна, Космічна, Мистецька, Морська, Освітянська, Релігійна, Спортивна, Шоубізнесова та ін. галузь права

	Кириленко Є. В. Сутність адміністративного права за новою класифіккацією юри-спруденції / Є. В. Кириленко // Держава і право : Зб. наук. пр. Юридичні і політичні науки. – Вип. 50. ( К. : Ін-т держави та права ім. В. М. Корецького НАН України, 2010. – С. 281-286
	Виходячи із запропонованої класифікації юридичних наук у контексті виконання групових завдань, що (за аналогією до періодичної системи хімічних елементів Д. І. Менделєєва) може охопити всі існуючі юридичні науки, показати їх дійсні теорологічні основи (поняття, систему тощо) та викрити й перспективні юридичні науки та їх теорологічні основи, доцільно детально висвітлити шляхи удосконалення й блоку наук адміністративного права, що названим авторським колективом уже робилося протягом останніх років і в удосконаленому автором вигляді може бути представлено таким чином. 

Зараз формально є такі юридичні науки, як «Адміністративне право України» та «Адміністративний процес України». Назву останньої з юридичних наук доцільно у контексті викладеної новітньої класифікації уточнити, як «Адміно-регламентне право України», оскільки в умовах існування навіть окремої судової ланки з розгляду справ про адміністративні правопорушення (у даному випадку ( оскарження дій і рішень суб’єктів владних повноважень, тоді як власне адміністративні проступки зараз нелогічно розглядаються у суді загальної компетенції), буде нераціональним запровадити лише судовий розгляд справ про адміністративні проступки, і тому має зберігатися перелік антиделіктних органів та службових осіб, за якими треба зберегти делеговане право із розгляду справ про адміністративні проступки певних категорій. 

І якщо із найменуванням юридичних наук адміністративного блоку простіше, то з уточненням поняття (завдань, об’єктів, предмета) і системи та головне ( із «науковим продуктом» як правових антиделіктних юридичних наук усе виглядає [с. 283] значно складніше. Існуючий Кодекс України про адміністративні правопорушення наполовину (розділ II «Адміністративне право-порушення і адміністративна відповідальність, що складається із загальної та особливої частини і регулює загальні положення із визначення сутності адміністративного проступку, підстав притягнення і звільнення від адміністративної відповідальності та ін., а також містить перелік складів конкретних правопорушень) є базисноатиделіктним, а наполовину (розділ III «Органи, уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення», розділ IV «Провадження в справах про адміністративні правопорушення» та ін.) ( процедурним. Є ще один процедурний кодекс – Кодекс адміністративного судочинства України, який уже відтворює процедуру розгляду справ про виявлення по скарзі у певних діяннях чи рішеннях суб’єктів владних повноважень як право-мірного діяння, так і неправомірного, яке може виявитися складом будь-якого правопорушення, а не тільки адміністративного проступку. 

Правильніше ж буде на підставі першої половини КУАП розробити «чистий» базисноантиделіктний кодекс – Адміністративний кодекс України, а на підставі другої половини КУАП і КАСУ – Адміно-регламентний кодекс України, який має складатися із двох частин – Загальної та Особливої із поділом останньої з частин принаймні на два розділи із «Порядку розгляду справ про оскарження діянь і рішень суб’єктів владних повноважень» і «Порядку розгляду справ про адміністративні проступки». Що ж стосується Митного кодексу України, а також запропонованих С. В. Пєтковим проектів Дозвільного, Ліцензійного, Фінансового, Банківського, Муніципального, Медичного, Санітарно-епідеміологічного, Житлово-комунального, Реєстраційного, Правоохоронного, Військового, Ветеринарного, Лісовому, Земельному, Освітнього, Наукового, Дорожньо-транспортного та інших кодексів України, де фактично об’єднується як процедура здійснення відповідних напрямків владних повноважень, так і склад правопорушень і порядок притягнення до відповідальності за порушення даної процедури (реєстраційної, дозвільної, ліцензійної, фінансової, банківської тощо), то їх більш правильно реформувати в аналогічному напрямку. 

Розробка належного нормативно-правового регулювання власне названих та будь-яких інших напрямків управлінської (адміністративної) діяльності має стати завданням відповідних регулятивних юридичних наук: Антиделіктного, Банківського, Ветеринарного, Військового, Дозвільного, Земельного, Комунального, Лісного, Ліцензійного, Митного, Медичного, Муніципального, Наукового, Освітнього, Реєстраційного, Санітарного, Транспортного, Фінансового та ін. права України, які мають надати суспільству належні (ефективні, раціональні, якісні) відповідні регулятивні кодекси.

Що ж стосується складу порушень нормативно-правового регулювання названих процедур управлінської (адміністративної) діяльності, підстав притягнення до неї і звільнення та ін., то все це має регулюватися відповідними базисноантиделіктними кодексами, оскільки тут, як уже підкреслювалося, можуть виявитися як адміністративні проступки, так і злочини та конституційні, дисциплінарні, матеріальні чи цивільні або арбітражні проступки. 

І тут нічого нового немає, оскільки вітчизняний приклад розвитку цивільного законодавства презентує саме дану логіку розвитку юридичних наук, що узгоджується із запропонованою новітньою класифікацією юридичних наук і було представлено відділенням від цивільного права в якості самостійної юридичної науки та відповідного кодексу спочатку сімейного права, потім житлового [с. 284], господарського та низки інших, по суті, цивільно-правових інститутів (галузей), зокрема, банківського, страхового та іншого права. 

Даний процес має тривати у напрямку «очищення» цивільного та господарського базисноантиделіктного права (кодексу) від суто регулятивних правових інститутів (галузей). Аналогічні процеси фактично відбуваються і в адміністративного права, від якого у свій час відділилося земельне, водне, лісне, фінансове та інше управлінське право, яке практично носило комплексний характер і відбивало як адміністративні, так цивільні та арбітражні й інші аспекти. 

В цьому відношенні позитивним є досвід Цивільного процесуального права України, особлива частина кодексу якого має декілька розділів із висвітленням особливостей розгляду цивільних справ. Інакше, ідучи по існуючому алогічному шляху розвитку адміністративного процесу, можна було б мати принаймні чотири цивільні процедурні кодекси із врегулювання: а) наказного про-вадження; б) позовного провадження; в) окремого провадження; г) провадження у справах за участю іноземних осіб та ін.

Запропоновані теорологічні засади юриспруденції дають підґрунтя для того, щоб зрозуміти, що юриспруденція повинна мати завдання в контексті трьох наступних базисних пластів суспільних відносин у площині державного управління: 

1. Власне державне управління, розробка нормативно-правового порядку врегулювання чого у різних напрямках (антиделіктна, дозвільна, ліцензійна, медична, освітянська та інша управлінська діяльність) і має стати завданням відповідних регулятивних юридичних наук, які у підсумку повинні надати кодекс. Тобто, будь-яка регулятивна юридична наука, по суті, є адміністративною у контексті створення «безделіктного» нормативно-правового врегулювання відповідних сторін державного управління, яке, як правило, містить у собі імперативні і диспозитивні норми, поєднуючи суто адміністративні (Митне право, Податкове право, Ліцензійне право, Дозвільне право, Освітянське право, Медичне право тощо) та цивільні чи господарські (Житлово-комунальне право, Сімейне право тощо) управлінські суспільні відносини.

2. Порушення даного нормативно-правового врегулювання фізичними та юридичними особами, розробка засобів подолання чого вже має стати завданням: 

2.1. Адміністративного права України, яке в «очищеному» базисноантиделіктному Адміністративному кодексі України має створити правову основу для боротьби з адміністративними проступками (гіпотезу, диспозицію і санкцію норми про кожний з можливих різновидів проступків, загальні положення притягнення до адміністративної відповідальності та звільнення від неї тощо. І тут не треба багато міркувати, оскільки прототип такого кодексу вже є – КК України, який має містити визначення складу небезпечних діянь проти державного порядку управління, у той час як Адм. К України – шкідливих такого роду діянь; саме з одного кодексу в інший певні діяння і «кочують» залежно від того, чи визнає парламент на даному етапі розвитку суспільства конкретне діяння небезпечним або лише шкідливим). 2.2. Адміно-регламентного права України, яке зараз необґрунтовано існує у вигляді другої частини КУАП і має вже в Адміно-регламентному кодексі України в межах другого розділу Особливої частини розробити відповідну позасудову і судову процедуру розгляду справ про такого роду проступки [с. 285]. 

2.3. Ордо-регламентного права України, яке повинно ще з’явитися через поетапну кодифікацію чинного відомче розрізненого підза-конного нормативно-правового врегулювання ордистичної (негласної) діяльності і надати суспільству Ордо-регламентний кодекс України, який має презентувати процедуру (форму) застосування складових частин негласної методики боротьби з адміністративними проступками. 

2.4. Криміналістики та Ордистики, поняття і система яких за другою концепцією розповсюджується на всі правопорушення: злочини, паразлочини, проступки і парапроступки, що дає можливість розробити складові частини відповідно гласної і негласної методики боротьби з адміністративними проступками. 

3. Ймовірні порушення нормативно-правового врегулювання управлінської діяльності самими суб’єктами владних повноважень, порядок оскарження діянь і рішень яких зараз існує у вигляді КАСУ, але має презентувати перший розділ Особливої частини Адміно-регламентного кодексу. 

Остання з процедур є лише передумовою виявлення адміністративного проступку, оскільки у процесі розгляду скарги на діяння і рішення суб’єктів владних повноважень може виявитися, що дані діяння законні. Коли ж буде встановлено протилежне, то не обов’язково, щоб певні незаконні діяння чи рішення суб’єктів владних повноважень презентували склад саме адміністративного проступку, справа про який, до речі, вже має розглядатися з ініціативи антиделіктних органів по процедурі другого розділу Особливої частини Адміно-регламентного кодексу України. Незаконне діяння чи рішення суб’єкта владних повноважень, як уже говорилося, залежно від характеру може являти собою склад і злочину або будь-якого іншого проступку: конституційного, трудового (дисциплінарного, матеріального), цивільного чи арбітражного [с. 286] 

	Можливості удосконалення вітчизняної юриспрудеції (запрошення до дискусії) / [Кириченко О. А., Киричен-ко С. А., Ланцедова Ю. О. та ін.] // Поняття, терміни і категорії історико-правової науки : Матер. ХХІ міжнар. історико-правової конфе-ренції, 23-26.04.2009 р., м. Миколаїв. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. ( С. 324-334
	Аналогічно на основі існуючих змішаних (базисноантиделіктних і процедурних) чи неповних кодексів – Кодексу України про адміністративні правопорушення і Кодексу Адміністративного судочинства України, а також Кодексу України про працю і чисельні підзаконні процедурні акти про працю, у т. ч. Статути про дисципліну – повинні бути розроблені відповідно Адмі-ністративний та Адміно-регламентний кодекси України і Трудовий та Трудо-регламентний кодекси України [с. 326]


	Кириченко О. А. Можливості реформування адміністра-тивного права за новітньою класифікацією юридичних наук / О. А. Кириченко, Є. В. Кириленко // Ольвійсь-кий форум ( 2010: Стратегії України в геополітичному просторі : Міжнар. наук.-прак. конф. ( 11-15. 06.2010 р. ( Тези. Т. 10. ( Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. (С. 52-53
	В контексті реалізації Концепції адміністративної реформи в України пожвавився інтерес до принципового перегляду основ адміністративного законодавства, що більш правильно робити на підставі запропонованої і літературі новітньої класифікації юридичних наук. Виходячи із запропонованих класифікаційних поділів юридичних наук, що (за аналогією до періодичної системи хімічних елементів Д. І. Менделєєва) може охопити всі існуючі юридичні науки, показати їх дійсні теорологічні основи (поняття, систему тощо) та викрити й перспективні юридичні науки та їх теорологічні основи, доцільно детально висвітлити шляхи удосконалення й адміністративного права, коли мають з’явитися оновлені базисноантиделіктна юридична наука «Адміністративне право України», процедурна юридична наука «Адміно-регламентне право України» і низка регулятивних юридичних наук. Якщо завданням перших двох з названих юридичних наук є розробка правової основи (базису) і форми (процедури) по боротьбі з адміністративними проступками у вигляді відповідно «Адміністративного кодексу України» і «Адміно-регламентного кодексу України», то чисельні регулятивні юридичні науки мають розробити кодекси (Податковий, Бюджетний, Митний, Водний, Земельний, Лісний, Надровий, Повітряний, Будівельний, Освітянський, Медичний та ін.) уже із належного (ефективного, раціонального, якісного) нормативно-правового регулювання певних напрямків державного управління (с. 52)

	Кириченко О. А. Завдання адміністративного права у частині новітнього розуміння напрямків юридичної діяль-ності / Кириченко О. А., Ки-риленко Є. В., Коросташова Т. О. // Теорія і практика сучасного права : Зб. матер. конф., 29.10.2010 р., Херсонсь-кий юрид. ін-т ХНУВС. ( Херсон : ХЮІ ХНУВС, 2010. ( С. 245-247
	Доктринальне та навчальне адміністративне право ще не позбавилося й низки практично самостійних регулятивних галузей права. Так на сьогодні є всі підстави для самостійного існування поза межами адміністративного права наступних регулятивних галузей права: Авіаційнобудівна, Автобудівна, Антиделіктна, Атмосферна, Атомноенергетична, Банківська, Бібліотечна, Буді-вельна, Бюджетна, Ветеринарна, Видавнича, Військова, Вогнеборна, Водна, Дозвільна, Екологічна, Житлова, Залізничнобудівна, Земельна, Кораблебудівна, Культурологічна, Лізингова, Лісова, Ліцензійна, Машинобудівна, Медична, Метрологосертифікатна, Мисливськориболовецькозаповідна, Мистецька, Митна, Муні-ципальна, Надроархеологічна, Наукова, Освітянська, Пенсійна, Податкова, Працеохоронна, Прикордонна, Текстильнопромислова, Релігійна, Реєстраційна, Санітарна, Сільськогосподарська, Сімейна, Споживчо-охоронна, Спортивна, Страхова, Торгівельна, Транспортна, Фінансова, Шоубізнесова та ін., більшість з яких поки що знаходяться у межах Особливої частини доктринального адміністративного права України, більшості існуючих підручників та навчальних посібників з даної навчальної дисципліни (с. 246)

	Кириченко С. А. Теорологія юриспруденції: Лекція 1 / Кириченко С. А., Ланцедо-        ва Ю. О., Ткач Ю. Д. ; [за наук. ред. проф. О. А. Кириченка]. ( Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. ( Авторська лекція. ( Вип. 5. ( 268 с.
	Саме такий підхід і примушує піти на послідовне розмежування поки що єдиних, і до того ж далеко не повних базисно-антиделіктних і процедурних кодексів у сфері боротьби з адміністративними і дисциплінарними та іншими трудовими правопорушеннями. На сьогодні юридичних наук і відповідних кодексів немає (зокрема, адміністративного права, адміно-регламентного права, трудового права і трудо-регламентного права), оскільки зараз чинними є Кодекс Адміністративного судочинства України, Кодекс України про адміністративні правопорушення і Кодекс України про працю. Ці кодекси і відповідні юридичні науки поєднують у собі базисноантиделіктні і процедурні норми (положення). Причому процедура розгляду адміністративних, дисциплінарних та інших трудових справ регламентується і низкою інших законів та підзаконних актів, наприклад, чисельними відомчими дисциплінарними статутами тощо. Тому зараз актуальним буде чітке розмежування і повна кодифікація базисноантиделіктних і процедурних норм у галузі адміністративних і трудових правовідносин, що і мають зробити запропоновані і суттєво реформовані юридичні науки (с. 23)

	Коваль Л. В. Адмінистра-тивне право: Курс лекцій. – 3-тє вид. / Л. В. Коваль. ( К. : Вентурі, 1998. ( 208 с.
	Такий самий матеріал викладений і в попердньому виданні: Коваль Л. В. Адмінистративне право: Курс лекцій / Л. В. Коваль. ( К. : Вентурі, 1996. ( 208 с. 

Адміністративно-процесуальне право – сукупність процесуальних правил (норм), якими встановлюються процедури розв’язання, вирішення конкретних адміністративних справ, пов’язаних із застосуванням примусу та з реалізацією різними ланками виконавчої влади або самоврядування, органами адміністративної юрисдикції чи громадськими організаціями питань, віднесених до їхньої компетенції (відання) (с. 143) [с. 144].

Усю сукупність проваджень за ознакою сфери, на яку поширюється дія відповідних процесуальних норм, можна поділити на дві групи: 

Перша – це група проваджень, які реалізують дії дозвільно-реєстраційного, наглядово-контрольного характеру; подають процедури розв’язання справ земельних, податкових та інших, створюють процесуальний режим щодо розв’язання справ про адміністративні правопорушення.

Друга – це група проваджень, процедури яких спрямовано на реалізацію дій щодо виконавчо-розпорядчої діяльності всередині державних органів, у недержавних структурах, на встановлення внутрішніх форм зв’язків між їхніми підрозділами (документообіг, діловодство, провадження у виробленні індивідуальних актів управління, в застосуванні дисциплінарних стягнень тощо) (с. 145) [с. 146].

	Колпаков В. К. Адміністра-тивне право України : [під-ручник] / В. К. Колпаков. – К. : Юрінком Інтер, 1999. – 736 с. 
	Вузьке розуміння адміністративного процесу пов’язане з його трактуванням як явища, що існує для вирішення суперечок і застосування заходів адміністративного примусу, тобто за аналогією із судовим процесом. У цьому випадку [с. 314] адміні-стративний процес ототожнюється з юрисдикційним процесом органів управління. Широке розуміння адміністративного процесу пов’язане з визнанням того, що ним охоплюється будь-яка діяльність виконавчо-розпорядчих органів з реалізації матеріальних норм адміністративного права, тобто адміністративний процес виступає як порядок реалізації адміністративно-правових норм під час вирішення конкретних управлінських справ.

Дослідження у цій галузі показали, що друга точка зору найповніше відповідає сучасним уявленням про адміністративний процес. Більш того, потрібно зважати на те, що в юридичній практиці склалися і з успіхом використовуються поняття законо-давчого, бюджетного, земельного, правозастосовчого процесів, які не вписуються в юрисдикційне розуміння цього явища [с. 315]. 

Адміністративний процес не обмежується юрисдикційною діяльністю, тобто діяльністю щодо розгляду суперечок і застосування примусових заходів, а включає і діяльність з реалізації регулятивних норм, діяльність, так би мовити, позитивного, організуючого характеру [с. 320. 

Найбільш доцільний … розподіл проваджень: нормотворчі, установчі і правозастосовчі.

Для нормотворчих проваджень найбільш характерними є адмі-ністративні провадження з видання нормативних актів управління.

Для установчих проваджень найбільш характерними є адміністративні провадження зі: 1) створення, реорганізації і ліквідації організаційних структур у сфері державного управління; 2) комплектування організаційних структур у сфері державного управління персоналом.

Правозастосовчі провадження є найбільшою і найскладнішою в структурному відношенні групою адміністративних проваджень. До них належать: 1. Провадження із застосування заходів примусу в державному управлінні: [с. 328] а) дисциплінарне провадження; б) провадження по справах про адміністративні правопорушення; в) провадження із застосування заходів матеріального впливу. 2. Провадження із застосування заходів заохочення і стиму-лювання в державному управлінні: … 3. Провадження з реалізації громадянами своїх прав і обов’язків: … 4. Провадження з реалізації юридичними особами своїх прав та обов’язків: … 5. Провадження із здійснення контролю і нагляду (контрольно-наглядове провадження) та цілий рід інших [с. 329]. 

В адміністративному праві виділяють загальну, особливу та спеціальну частини.

Загальна частина об’єднує норми, що закріплюють основні принципи управління, правове становище суб’єктів, форми і методи їх діяльності, адміністративний процес, способи забезпечення законності в державному управлінні.

Особлива частина ( норми, що регулюють управління народним господарством, транспортом, соціально-культурним будівництвом, зв’язком тощо.

Спеціальна частина ( норми, що регулюють адміністративно-правову діяльність суб’єктів управлення конкретними сферами. Наприклад, адміністративна діяльність [с. 52] органів внутрішніх справ, адміністративна діяльність органів митного контролю тощо [с. 53].

Загальна частина [с. 6-355].

Особлива частина [с. 356-690]. Глава 7. Адміністративно-правове регулювання у сфері економіки [с. 356-447]. Гла-                  ва 8. Управління адміністративно-політичною сферою [с. 448-544]. Глава 9. Управління соціально-культурною сферою [с. 545-609]. Глава 10. Адміністративно-правове регулювання підприємницької діяльності [с. 610-658]. Глава 11. Забезпечення законності в державному управлінні [с. 659-690]. 11.2. Контроль та його види [с. 662-675]. 11.3. Нагляд та його види [с. 675-685]. 11.4. Звернення громадян [с. 685-690]

	Колпаков В. К. Адміністра-тивно-деліктний правовий феномен : [монографія] / В. К. Колпаков. – К. : Юрінком Інтер, 2004. – 528 с.
	Структурно-функціональні особливості адміністративного права (с. 77-86)

Існує щонайменше два варіанти визначення структурно-складових адміністративного права. По-перше, … в адміністра-тивному праві виокремлюють загальну, особливу та спеціальну частини.

Загальна частина адміністративного права поєднує нормативний матеріал і теоретичні положення, що розкривають  (с. 77) … склад адміністративного правопорушення і сутність відповідальності за його вчинення; зміст адміністративного процесу.

Особлива частина поєднує нормативний матеріал і теоретичні положення, що розкривають сутність і зміст регулюючого впливу на сфери економіки, соціально-культурну, адміністративно-політичну, а також міжгалузеву.

Спеціальна частина поєднує нормативний матеріал і теоретичні положення, що регулюють адміністративно-правову діяльність окремих суб’єктів. Наприклад, адміністративна діяльність органів внутрішніх справ, органів митного контролю і т. ін.

По-друге, структурні складові виділяються за таким критерієм, як правова природа норм. У цьому випадку виокремлюються правові інститути … інститут державної служби. Інститут адміні-стративної відповідальності, інститут місцевого самоврядування, інститут адміністративної деліктології, адміністративно-проце-суальний інститут, дозвільний інститут, інститут ліцензування та ін. (с. 78). 

Зазначена тенденція розвитку адміністративного права співпадає з його європейськими конструкціями. Так адміністративне право Німеччини поділяється на Загальні та Особливу частину (посилання на роботу А. Н. Козиріна і М. А. Штатіної – Є. К.). 

До загальної частини входять: поняття державного управління, його мета та види; правові джерела і правові зв’язки управління; управлінське (адміністративне) поводження (правовідносини. адміністративний акт), виконання адміністративних актів; адміністративний договір; інші адміністративно-правові зв’язки; адміністративний процес; право публічних речей; право публічного відшкодування шкоди; управлінська організація.

Особлива частина включає і комунальне право (адміністративне право общин); поліцейське право і право громадського порядку; адміністративне господарське право; екологічне право; соціальне право; право шляхів і руху. У кожному з цих розділів розглядаються специфічні адміністративно-правові питання, однак кожний з них описується, досліджується і викладається як самостійний елемент права (посилання на німецький підручник німецькою мовою – Є. К.).

Таким чином, одним з пріоритетних напрямків дослідження українського адміністративного права є науковий пошук щодо встановлення детермінантних ознак таких його галузей, як службове право, адміністративно-деліктне право, адміністративно-процесуальне право, адміністративно-господарське право, санітарне право, адміністративно-екологічне право, адміністративно-соціальне право, транспортне право, адміністративно-режимне право, адміністративно-комунальне право (право місцевого самовря-дування), право громадського порядку та ін. (с. 85)

	Корнієць В. В. Адміністративно-правові основи відповідаль-ності за правпорушення у санітарно-епідеміологічній сфері в контексті адміністра-тивно-правової реформи України : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 «Адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право» / Вікторія Володимирівна Корнієць; Кла-сичний приватний універ-ситет. – Запоріжжя, 2010. – 209 с. 


	Таким чином, Санітарно-епідеміологічний кодекс України має складатися із Загальної та Особливої частин. У Загальній частині Кодексу має бути сформульована мета та завдання санітарно-епідеміологічного законодавства, враховані положення щодо забезпечення санітарно-епідеміологічного благополуччя населення, суспільні відносини, які виникають у цій сфері, визначені права і обов’язки державних органів, підприємств, установ, організацій та громадян, встановлений порядок організації діяльності державної санітарно-епідеміологічної служби і здійснення державного санітарно-епідеміологічного нагляду в Україні. Зокрема, в Загальній частині Кодексу має бути: 

( розділ перший «Загальні положення», що містить: визначення санітарно-епідеміологічного законодавства України; права та обов’язки громадян, (с. 168) підприємств, установ і організацій щодо забезпечення санітарного та епідеміологічного благополуччя; органи й установи Державного санітарно-епідеміологічного нагляду України; 

( розділ другий «Правопорушення у сфері забезпечення санітарного та епідеміологічного благополуччя населення» має визначити вік, після досягнення якого настає відповідальність за порушення в цій сфері; відповідальність неповнолітніх осіб; відповідальність посадових осіб; відповідальність іноземців і осіб без громадянства; адміністративні стягнення; фінансові стягнення заходи щодо припинення порушення санітарного законодавства.

В Особливій частині Кодексу має бути визначено:

( розділ третій «Державне регулювання і вимоги щодо забезпечення санітарного та епідеміологічного благополуччя населення»; повноваження державної санітарно-епідеміологічної служби України; Державний санітарно-епідеміологічний нагляд; провадження у справах про порушення правил і норм санітарно-епідеміологічного законодавства;

( розділ четвертий «Відповідальність за порушення санітарного законодавства»;

( розділ п’ятий «Нагляд і контроль за додержанням вимог санітарно-епідеміологічного законодавства». 

Необхідність кодифікації санітарно-епідеміологічного законо-давства виникла з такого: 1. Новий Санітарно-епідеміологічний кодекс України, як форма кодифікованого акта займе в ієрархії системи законодавства вище місце порівняно з великою кількістю нормативно-правових актів, які регулюють відносини в цій сфері. Кодекс, так само як і закони України, має однакову юридичну силу, оскільки приймається єдиним законодавчим органом – Верховною Радою України. 2. Основний нормативний акт, який регулює відносини в санітарно-епідеміологічній сфері, повинен вміщувати загальні вказівки напряму діяльності держави в забезпеченні санітарного та епідеміологічного благополуччя населення та вирішувати всі питання, що стосуються комплексного підходу забезпечення санітарно-епідеміологічного (с. 169) бла-гополуччя населення. 3. Майбутній  Кодекс як форма правового акта ухвалюється, як правило, для регулювання тих суспільних відносин, у яких встановлюються загальні положення і принципи правового регулювання визначених груп суспільних відносин. 

Так, на думку І. Самощенко, – дійсно, Кодекс передбачає більш детальне регулювання суспільних відносин, які виникають у санітарно-епідеміологічній сфері. Наведене дає можливість стверджувати, що відповідно до існуючої «дихотомії» адміні-стративного права наступною концептуальною позицією нової адміністративно-правової доктрини має стати неупереджена оцінка одного з ключових постулатів радянської юридичної науки – про визнання домінуючим типом адміністративно-правових відносин так званих «владовідносин», які здійснюються за схемою «влада ( підпорядкування». Тут, як прийнято вважати, існує так звана «вертикаль» між суб’єктом «публічно-владних» повноважень, який наділений правами здійснювати владний вплив на керований об’єкт – людину, а остання зобов’язана підкорятися такому впливу, що утворює певну «субординацію» між даними сторонами. Однак решта адміністративно-правових відносин будуються за принципово іншою схемою. Так усі «публічно-сервісні» – обслуговуючі ( відносини передбачають не односторонній вплив уповноваженого суб’єкта на підпорядкований об’єкт, а їх двосторонню взаємодію, тобто як суб’єкт владних повноважень має право вимагати від приватної особи виконання конкретно визначених обов’язків, так і приватна особа має аналогічне право стосовно зазначеного суб’єкта.

Таким чином, це дослідження дає змогу зробити висновок, що реальні потреби сьогодення вимагають правового регулювання суспільних відносин у сфері забезпечення санітарного та епіде-міологічного благополуччя населення шляхом прийняття нового Санітарно-епідеміологічного кодексу України (с. 170)

	Кузьменко О. В. Нормотворче провадження / О. В. Кузь-менко // Кузьменко О. В. Адміністративно-процесуальне право України : підручник / Кузьменко О. В., Гуржій Т. О. ; [за заг. ред. О. В. Кузьменко]. ( К. : Атіка, 2008. ( С. 143-162
	… Такий вид адміністративного провадження регламентує порядок підготовки і прийняття підзаконних нормативно-правових актів різного рівня: 

( провадження з прийняття постанов і розпоряджень Кабінету Міністрів України; (с. 143) 

( провадження з видання наказів, інструкцій та інших актів міністерств, державних комітетів та інших центральних органів спеціальної компетенції; 

( провадження з видання рішень місцевих державних адміністрацій;

( провадження з видання нормативних актів органів місцевого самоврядування;

( провадження з видання локальних актів (наказів, положень, правил) керівниками державних підприємств, установ та організацій (с. 144)

	Лук’янець Д. М. Підгалузі             та інститути в системі адмі-ністративного права /                   Д. М. Лук’янець // Адміні-стративне право України: Академічний курс : [підручник ; у 2 т.] / [ред. кол.: В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, В. А. Ка-люжний, С. В. Ківалов,                   Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1: Загальна частина. – С. 128-131
	… Така велика сфера державного управління, як управління економікою, може бути поділена на державне управління в різних галузях промисловості, сільського господарства, будівництва, енергетики, транспорту, зв’язку тощо  … звідси можуть виділятися такі підгалузі адміністративного права, як будівельне право, транспортне право, енергетичне право тощо… (с. 129)

… Службове право (право публічної служби) як підгалузь адміністративного права об’єднує всі норми, що регулюють питання проходження служби в різних органах – державна служба в органах виконавчої влади, служба у Збройних Силах України, служба в органах внутрішніх справ, дипломатична служба, служба в органах місцевого самоврядування тощо. Адміністративно-деліктне право як підгалузь адміністративного права утворюють норми, що регулюють відносини адміністративної відпові-дальності в різних сферах державного управління; адміністративно-процедурне право – норми, що регулюють процедури діяльності органів виконавчої влади тощо (с. 131) 

	Лук’янець Д. М. Адміністра-тивно-деліктні відносини в Україні: теорія та практика правового регулювання : [монографія] / Д. М. Лук’я-нець. ( Суми : ВТД «Університ. книга», 2006. ( 367 с.
	Використана в Проекті традиційна побудова КпАП, що передбачає включення в нього всього переліку адміністративних правопорушень, «підриває» головні достоїнства будь-якого кодифікованого акта ( повноту регламентації в ньому регульованих відносин, що забезпечує, з одного боку, пряму дію його норм, а з іншого – високу стабільність його змісту. Саме такі достоїнства властиві, наприклад, Кримінальному кодексу України, принципи побудови якого використані при підготовці як чинного КпАП, так і Проекту.

Але ж пряма дія норм КК забезпечується тим, що в його Особливій частині дуже мало статей, де використані бланкетні норми, до того ж найбільш важливим для кваліфікації злочинів є опис не стільки самого злочинного діяння, скільки його суспільно небезпечних наслідків, оскільки переважна більшість складів злочинів є матеріальними.

Принципово інша картина має місце у випадку кодифікації за моделлю Проекту. Тут, на відміну від КК, переважна більшість складів адміністративних проступків полягає в порушенні різноманітних правил, інструкцій, узагалі законодавства, тобто, норми, у яких описуються склади таких правопорушень, є бланкетними, і для їх правильного застосування необхідно скористатися додатковими нормативними джерелами, іноді – відразу декількома.

Крім того, привертає увагу те, що переважна більшість норм Особливої частини Проекту є, по суті, нічим іншим, як санкціями інших норм, і до того ж норм різної галузевої належності (с. 329). За такого підходу до кодифікації фактично відбувається «розчленування» відповідної норми, коли її гіпотеза і диспозиція містяться в одному нормативному акті, а санкція ( в іншому. Така кодифікація призводить … до «розпорошення» змісту окремих норм по різних актах законодавства, а в ряді випадків – і по різних галузях права (посилання на роботу Авер’янова В. Б., Лук’янець Д. М., Хорощак Н. В. – Є. К.).

Не можна оминути увагою і той факт, що перелік адміністративних проступків дуже часто змінюється (в основному в напрямі розширення) … Тому привільніше було б відмовитися від традиції поєднувати в одному кодифікованому акті весь масив складів адміністративних проступків, оскільки в цьому немає об’єктивної потреби і це не виправдовується з погляду дотримання вимог систематизації і нормопроектування.

Така прийнята, зокрема, у ФРН. Правовою основою матеріальної частини адміністративно-деліктного законодавства ФРН є рамочний Федеративний закон «Про адміністративні правопорушення» (у дужках дається назва німецькою – Є. К.). Переважна ж більшість норм, що регламентують відповідальність за адміністративні правопорушення, міститься в галузевих законах та нормативних постановах, що належать до джерел адміністративного законодавства ФРН (посилання на роботу Гаврилової Л. В. – Є. К.). (с. 330)

Фактично логіка розвитку адміністративного законодавства України … підштовхує до думки про правильність напряму концептуальної кодифікації. Значна кількість законів, що складають основу адміністративного законодавства, є саме концептуальними законами. Такими можна вважати закони України «Про державну службу», «Про ліцензування окремих видів господарської діяльності», «Про місцеві державні адміністрації» та ін. Концептуальним можна назвати і Кодекс адміністративних процедур, проект якого зараз широко обговорюється. … Суцільна кодифікація в адміністративному праві недоцільна та й неможлива, з огляду на величезну кількість різноманітних суспільних відносин, що утворюють його предмет. 

4.3. Актуальні проблеми сучасного етапу систематизації адміністративно-деліктного законодавства (с. 331-341)

Незалежно від того, яка концепція систематизації адміністративно-деліктного законодавства буде обрана – модель суцільної кодифікації чи модель концептуальної кодифікації … (с. 331). З урахуванням викладеного пропонуємо таку структуру Кодексу України про адміністративну відповідальність (додаток А) (с. 341).

Додаток. Кодекс України про адміністративну відповідальність (с. 363-367). Розділ 1. Загальні засади адміністративної відпові-дальності. Глава 1. Загальні положення. Глава 2. Підстави адмі-ністративної відповідальності (с. 363). Глава 3. Адміністративні стягнення та інші адміністративні санкції (с. 363-364). Глава 4. Прин-ципи адміністративної відповідальності. Розділ 2. Процесуальні засади адміністративної відповідальності (с. 364). Глава 5. Принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення (с. 364-365). Глава 6. Підвідомчість справ про адміністративні правопорушення. Глава 7. Особи, які беруть участь у провадженні в справах про адміністративні правопорушення. Глава 8. Адмі-ністративне розслідування (с. 365-366). Глава 9. Розгляд справ про адміністративні правопорушення. Глава 10. Засоби забезпечення в справах про адміністративні правопорушення. Стаття 70. Достав-ляння особи, що вчинила адміністративне правопорушення. Стаття 71. Адміністративне затримання. Стаття 72. Особистий огляд і огляд речей. Стаття 73. Вилучення речей і документів. Стаття 74. Від-сторонення від керування транспортним засобом (маломірним судном) та огляд на стан сп’яніння. Стаття 75. Арешт транспортних засобів. Глава 11. Виконання рішень про накладення адміністративних стягнень (с. 366-367). Глава 12. Оскарження рішень у справах про адміністративні правопорушення. Глава 13. Особ-ливості провадження в справах про адміністративні право-порушення юридичних осіб. Розділ 3. Окремі підстави адміністративної відповідальності (с. 367)

	Махина С. Н. Администра-тивный процесс: Проблемы теории, перспективы право-вого регулирования / С. Н. Ма-хина. ( Воронеж, 1999. – 412 с.
	Предлагается учебная дисциплина «Административный процесс», состоящая из двух разделов: 1) государственная власть, государственное управление и исполнительная власть, про-цессуальная деятельность в административном праве и адми-нистративный процесс; 2) административный процесс (судебный) – формирующаяся отрасль права (с. 202-206)

	Миколенко А. М. Адми-нистративный процесс и адми-нистративная ответствен-ность в Украине : [учеб. пособие] / А. М. Миколенко. ( 3-е изд. – Харьков : Одиссей, 2007. ( 360 с.
	С. Н. Махина предлагает назвать такую дисциплину «Административный процесс» и включить в нее два раздела: 1) государственная власть, государственное управление и исполни-тельная власть. Процессуальная деятельность в административном праве и административный процесс; 2) административный процесс (судебный) – формирующаяся отрасль права. Заслуживает внимания учебный курс «Административно-процессуальная деятельность и административно-процессуальное право», предложенный И. В. Па-новой. Она выделяет четыре раздела в рамках данной учебной дисциплины: 1) общетеоретический, посвященный понятию, содержанию и признакам юридического процесса, а также месту административно-процессуальной деятельности в системе юри-дических процессов; 2) административно-процессуальная деятельность: понятие, особенности, принципы и виды; 3) административно-юрисдикционный процесс: понятие, особенности и виды производств; 4) производство по делам об административных правонарушениях. 

Авторы учебного пособия «Административный процесс», являясь сторонниками широкого понимания (с. 104) админи-стративного процесса, предложили в рамках данной дисциплины выделить четыре раздела: 1) понятие и особенности админи-стративного процесса; 2) субъекты административного процесса; 3) характеристика отдельных производств административного процесса; 4) административная юстиция и административный процесс (посилання на роботу будь-яких авторів не зроблено – Є. К.).

Разделяя в целом названную позицию, а также с учетом предложенного в учебном пособии материала, предлагается программа специального курса «Административный процесс и административная ответственность» … (с. 105)

(Общая часть материального права) Тема 1. Административное принуждение (с. 105). Тема 2. Административная ответственность  Тема 3. Состав административного проступка Тема 4. Админи-стративные взыскания (с. 106).

(Общая часть процессуального права) Тема 5. Административно-процессуальное право. Административно-процессуальное право как наука и учебная дисциплина. … Административно-юрисдикционный процесс. Управленческий (положительный) процесс … Тема 6. Административно-процессуальные нормы и административно-процессуальные отношения. Тема 7. Субъекты административного процесса (с. 107).

(Особенная часть процессуального права) Общая характеристика производства управленческого административного процесса. Понятие, задачи и стадии производства по отработке и принятию нормативных актов управления. Особенности (с. 107) производства по предложениям и обращениям граждан. Поощрительное производство. Регистрационные производства: понятие и виды. Общая характеристика контрольно-надзорных производств. Понятие и виды производства разрешительной системы. Тема 9. Общая характеристика административно-юрисдикционных производств Производство по административным жалобам. Производство по дисциплинарным делам в сфере государственного управления. Административное судопроизводство. Понятие производства по делам об административных правонарушениях. … Тема 10. Меры по обеспечению производства по делам об административных правонарушениях. Тема 11. Стадии производства по делам об административных правонарушениях (с. 108-109). Тема 12. Общая характеристика административного судопроизводства. ... Кодекс административного судопроизводства Украины как основной источник законодательства по рассмотрению административных публичных споров. … (с. 109).

… Ученые неоднозначно определяют место административно-процессуального права в системе права Украины. … Одни считают, что административно-процессуальное право – это правовой институт административного права. Так, В. Аверьянов считает, что в структуре административного права возможно выделить два правовых института: 1) институт «позитивного» административного права, который включает в себя администра-тивные правообеспечительные и правоохранительные производства, охватывающие процедуры рассмотрения жалоб и заявлений частных лиц, в том числе предоставление им различного рода административных услуг; 2) институт юрисдикционного адми-нистративного производства, охватывающие процедуры применения мер административного принуждения, включая отношения адми-нистративной ответственности. Иногда встречаются рассуждения о том, что административно-процессуальное право – это подотрасль административного права, которая регулирует специфический вид отношений в пределах сферы правового регулирования админи-стративного права (посилання на роботу будь-яких авторів не зроблено – Є. К.) (с. 110). Наиболее распространенная в последнее время в юридической литературе точка зрения, характеризующая административно-процессуальное право как отрасль права (посилання на роботи Ю. П. Битяк, В. В. Зуй, В. Д. Сорокіна, А. І. Миколенко, О. К. Застрожная, В. Н. Протасов, О. Ф. Скакун та ін. – Є. К.).

Известно три основных подхода к пониманию административного процесса (с. 111). Первый подход … административный процесс = административное судопроизводство. … В рамках второго подхода … административный процесс = административное судопроизводство, производство по применению мер административного принуждения, производство по делам об административных правонарушениях и другие административные юрисдикционные производства. … Третий подход … административный процесс = административные юрисдикционные производства и производства управленческого характера … Третий подход представляется нам наиболее обоснованным и отвечающим традициям науки административного права и процесса в Украине … (с. 112)
Раздел 1. Административная ответственность (материальная часть) (с. 5-102). Глава 1. Административно-правовое принуждение (с. 5-14). Глава 2. Административная ответственность (с. 14-49). Глава 3. Состав административного проступка (с. 49-74). Глава 4. Адми-нистративные взыскания (с. 74-102).

Глава 2. Правовое регулирование административно-процессуальой деятельности (с. 103-316). Глава 5. Административно-процессуальное право (с. 103-139). Глава 6. Общая характеристика производства по делам об административных правонарушениях (с. 139-170). Глава 7. Меры обеспечения по делам об административных правонарушениях (с. 171-186). Глава 8. Административное расследование (с. 186-204). Глава 9. Рассмотрение и принятие постановления (решения) по делу об административном правонарушении (с. 205-222). Глава 10. Пересмотр постановлений (решений) по делам об административных правонарушениях (с. 223-230). Глава 11. Исполнение постановления (решения) о наложении административного взыскания (с. 231-240). Глава 12. Адми-нистративное судопроизводство (с. 240-316)

	Мосьондз С. О. Адміністра-тивне право України у визначеннях і схемах : [навч. посібник] / С. О. Мосьондз. ( К. : Прецедент, 2006. ( 176 с.
	Система галузі адміністративного права складається із: 1. Загальної частини, яка об’єднує норми, що закріплюють: 1.1. Принципи державного управління. 1.2. Правове становище суб’єктів адміністративного права. 1.3. Державну службу. 1.4. Форми і методи управлінської діяльності. 1.5. Адміністративно-правові режими. 1.6. Адміністративний примус. 1.7. Засоби забезпечення законності та дисципліни державного управління. 1.8. Адмі-ністративний процес, включаючи адміністративне судочинство. 2. Особливої частини, яка об’єднує норми, що регулюють: 2.1. Управління економікою, промисловістю, агропромисловим комплексом. 2.2. Управління в соціально-культурній галузі. 2.3. Управління у сфері адміністративно-політичної діяльності. 2.4. Міжгалузеве управління (с. 32)

	Мосьондз С. О. Адміністра-тивне право України (у визначеннях і схемах) : [навч. посібник] / С. О. Мосьондз. ( К. : Атіка, 2008. ( 272 с.
	Система галузі адміністративного права складається із: 1. Загальної частини, яка об’єднує норми, що закріплюють: 1.1. Ознаки та принципи публічної адміністрації. 1.2. Правове становище суб’єктів адміністративного права. 1.3. Публічну службу. 1.4. Форми і методи публічної адміністрації. 1.5. Адмі-ністративно-правові режими. 1.6. Адміністративний примус. 1.7. Засоби забезпечення законності та дисципліни у сфері публічної адміністрації. 1.8. Адміністративний процес, включаючи адміністративне судочинство. 2. Особливої частини, яка об’єднує норми, що регулюють: 2.1. Адміністративно-правове регулювання економічною діяльністю держави. 2.2. Адміністративно-правове регулювання соціально-культурної сфери. 2.3. Адміністративно-правове регулювання адміністративно-політичної діяльності держави. 2.4. Адміністративно-правове регулювання в міжгалузевих сферах (с. 28)

	Никеров Г. И. Администра-тивное право соединенных Штатов Америки / Г. И. Ни-керов // Административное право зарубежных стран : учебник / [под ред. А. Н. Ко-зырина, М. А. Штатиной]. – М. : Спарк, 2003. – С. 262-403
	Административное право Германии подразделяетая на Общую и Особенную часть (с. 289).

Предметом науки административного права США и соответственно объектом регулирования этой отрасли права являются три сферы деятельности административных учреждений: 1) административное нормотворчество, которую на английский манер называют делегированным законодательством; 2) адми-нистративная квазисудебная деятельность, которая по конти-нентальной терминологии именуется административной юстицией; 3) контроль судов за администрацией (вместе с контролем в области административного права входить в ответственность администрации за вред, причиненный ее служащими) (с. 400)

	Овсянко Д. М. Админи-стративное право : [учеб. пособие] / Д. М. Овсянко ; [под ред. Г. А. Туманова]. ( М. : Юрист, 1997. ( 448 с.
	Административное право подразделяется на две большие части – Общую и Особенную, а каждая из них – на правовые (с. 31) институты группы родственных отношений. Общая часть включает в себя нормы, относящиеся ко всем отраслям и сферам управления, а Особенная – нормы, действующие в переделах только соответствующих отраслей управления или сфер деятельности хозяйственной (или экономической), социально-культурной, административно-политической. Соответствующую структуру имеет КоАП (с. 32).

Общая часть. Тема 1. Административное право как отрасль права и как наука. Тема 2. Граждане, общественные объединения, коммерческие и некоммерческие организации как субъекты административных правоотношений. Тема 3. Органы исполнительной власти как субъекты административных правоотношений. Тема 4. Го-сударственная служба и государственные служащие как субъекты административных правоотношений. Тема 5. Формы осуществления государственной власти. Тема 6. Методы осуществления госу-дарственной власти. Тема 7. Административная ответственность. Тема 8. Административный процесс. Тема 9. Обеспечение законности и дисциплины в деятельности органов исполнительной власти (с. 144-176).

Сущность и виды способов обеспечения законности в деятельности органов исполнительной власти (с. 144-149). 

… Способами обеспечения законности. Это – контроль, надзор и обжалование (реализация права жалобы) (с. 145).

Государственный контроль и его виды (с. 149-161)

1. Президентский контроль (с. 149-151). 2. Контроль законо-дательных (представительных) органов (с. 151-153). 3. Контроль в системе исполнительной власти (с. 153-157). Правительство (с. 153-154). Контрольные полномочия … всех федеральных министерств и иных федеральных органов исполнительной власти (с. 154-157). 4. Судебный контроль (с. 157-161). Контрольные полномочия Конституционного Суда Российской Федерации (с. 157-158). Формы контроля судов общей компетенции (с. 158-159). В условиях рыночной экономики особую роль играет система арбитражных судов (с. 159-161). 

Арбитражные суды осуществляют судебную власть при разрешении возникающих в процессе предпринимательской деятель-ности споров, вытекающих из гражданских правоотношений (экономические споры) либо из правоотношений в сфере управления (споры в сфере управления) (с. 160). 

Общественный контроль (с. 161-164).

Прокурорский надзор (с. 164-169).

Административный надзор (с. 169-172).

Обжалование действий и решений органов исполнительной власти и их должностных лиц (с.172-176). 

Особенная часть Тема 10. Государственное управление экономикой. Тема 11. Государственное управление антимонопольной деятельностью и естественными монополиями. Тема 12. Государственное управление внешнеэкономической деятельностью и торговлей. Тема 13. Государственное управление бюджетной, финансовой, кредитной и налоговой деятельностью. Тема 14. Государственное управление в области охраны окружающей среды и природных ресурсов. Тема 15. Государственное управление транспортом, связью и информатизацией. Тема 16. Государственное управление жилищно-коммунальным хозяйством. Тема 17. Государственное управление в области образования. Тема 18. Государственное управление в области науки и технической политики. Тема 19. Го-сударственное управление в области культуры. Тема 20. Госу-дарственное управление средствами массовой информации. Тема 21. Государственное управление в области здравоохранения. Тема 22. Государственное управление физической культурой, спортом и туризмом. Тема 23. Государственное управление в области труда и социального развития. Тема 24. Государственное управление в области обороны. Тема 25. Государственное управление в области обеспечения безопасности. Тема 26. Государственное управление в области внутренних дел. Тема 27. Государственное управление в области юстиции. Тема 28. Государственное управление в области иностранных дел

	Панова И. В. Админи-стративно-процессуальная деятельность в Российской Федерации : [монография] / И. В. Панова. ( Саратов : Приволжское книжное изда-ние, 2001. – 312 с.
	Предлагается учебный курс «Административно-процессуальная деятельность и административно-процессуальное право», состоящий из четырех разделов: 1) общетеоретический, посвященный понятию, содержанию и признакам юридического процесса, а также месту административно-процессуальной деятельности в системе юридических процессов; 2) административно-процессуальная деятельность: понятие, особенности, принципы и виды; 3) административно-юрисдикционный процесс: понятие, особенности и виды производств; 4) производство по делам об административных правонарушениях (с. 83-96)

	Перепелюк В. Г. Адміні-стративний процес. Загальна частина : [навч. посібник] / В. Г. Перепелюк. ( 2-ге вид. ( К. : Центр навч. літ., 2004. ( 368 с. 
	Частина І. Загальні положення (с. 5-228). Розділ 1. Сутність уп-равлінського адміністративного процесу (с. 5-33). Розділ 2. Адміні-стративний процес як складова управління (с. 33-80). Розділ 3. Прин-ципи адміністративного процесу (с. 81-149). Розділ 4. Адміні-стративно-процесуальні відносини (с. 150-157). Розділ 5. Суб’єкти адміністративного процесу (с. 158-184). Розділ 6. Процесуальні строки (с. 185-196). Розділ 7. Процесуальний контроль та відшко-дування в адміністративних провадженнях (с. 197-203). Роз-               діл 8. Адміністративне доказування та докази в адміністративному процесі (с. 204-228). 

Частина ІІ. Провадження справ по заявах (с. 229-272). Розділ 9. По-рушення провадження (с. 237-246). Розділ 10. Адміністративне розслідування (с. 247-256). Розділ 11. Підготовка справи до вирішення (с. 257-258). Розділ 12. Вирішення справи (с. 259-272). 

Частина ІІІ. Провадження по перегляду адміністративних рішень по заявах (с. 273-292). Розділ 13. Провадження по скаргах (с. 276-283). Розділ 14. Провадження з адміністративного оскарження в спеціальному порядку (апеляційне оскарження) (с. 284-292).

Частина IV. Виконання адміністративних рішень (с. 293-298). Розділ 15. Виконання адміністративних рішень (с. 293-298). 

Додаток (с. 299-301)

Провадження у справах про адміністративні правопорушення (с. 301-367)

	Пєтков С. Адміністративно-правове регулювання діяль-ності публічної влади в України / С. Пєтков // Юридичний журнал. – 2009. – № 4. / doc_137131 [Електрон-ний ресурс]. – Режим доступу : http://www.justinian.com.ua/article.php?id=3183
	Цілком раціонально, доцільно і правильно норми, пов’язані з суспільними правопорушеннями у митній сфері, були введені до складу митного кодексу. В цьому розумінні Митний кодекс є одним з інноваційних нормативних актів, який має бути прикладом в організації діяльності в інших сферах суспільного життя. Так само інші правові норми слід кодифікувати в нормативно-правових актах – кодексах, які є базовими для відповідної сфери суспільної діяльності. Так у Реєстраційному кодексі мають бути розглянуті питання реєстрації громадянського стану, відповідальності за порушення норм реєстрації, паспортні правила тощо; в Дозвільному кодексі – питання надання дозволів на зброю, автотранспорт, спецзасоби, відповідальності за порушення дозвільних правил тощо; в Ліцензійному кодексі – питання щодо права займатися видами діяльності, створювати підприємства та організації, які потребують ліцензування, та відповідальності за ліцензійні порушення тощо. Детальний виклад суспільних норм та відповідальність за їхнє порушення у Фінансовому, Банківському, Освітньому, Науковому, Муніципаль-ному, Медичному, Санітарно-епідеміологічному, Житлово-комунальному, Правоохоронному, Військовому, Ветеринарному, Лісовому, Земельному, Дорожньо-транспортному та інших кодексах значно сприятимуть удосконаленню суспільних відносин у відповідних сферах

	Пєтков С. В. Кодифікація адміністративного законо-давства як основа реформу-вання публічної влади в Україні / С. В. Пєтков // Держава та регіони. Серія: Право. – 2010. – № 2 – С. 100-103 /doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Dtr_pravo/2010.../LA310_32. pdf 
	Сьогодні відбувається подальше взаємопроникнення та взаємонаповнюваність різних підгалузей права. Так ми можемо констатувати викристалізацію цілих підгалузей права, які регулюють відносини в сфері охорони здоров’я: медичне, санітарно-епідеміологічне, стоматологічне, фармацевтичне право; в освітньо-науковій сфері: наукове, освітнє, виховне, культурне право; в сфері спорту та дозвілля: спортивне, туристичне, готельне право; в муніципальній сфері: будівниче, муніципальне, житлово-комунальне, архітектурне право; в дорожньо-транспортній сфері: дорожньо-транспортне, залізничне, повітряне, автомобільне право; в сфері енергопостачання: ресурсне, енергопостачальне право. Також у сфері економіки слід визначити наявність економіки: економічного, промислового, торгівельного, фінансового, податкового, митного права; в сфері громадського порядку і громадської безпеки: поліцейського, прикордонного, надзвичайного права.

… Земельний, Повітряний, Водний, Лісовий кодекси, Кодекс про надра та інші, а також Кодекс законів України про працю слід доповнити відповідними розділами або главами, в яких мають бути відображені правопорушення в зазначеній сфері за повною триелементною структурою правової норми (гіпотеза, диспозиція, санкція), або п’ятиелементною (гіпотеза, об’єкт правопорушення, диспозиція, санкція, суб’єкт юрисдикції), а також особливості провадження по справах на цій ниві господарської діяльності. 

… Насиченість правового простору диктує потребу не модер-нізації Кодексу України про адміністративні правопорушення, а його безпосереднього революційного перетворення на норма-тивний акт, який поряд із Кодексом адміністративного судочинства та Адміністративним процедурним кодексом стане базовим у державно-правовій сфері, який включатиме в себе такі підгалузі, як адміністративне право, адміністративна деонтологія, адміністративне судочинство, дисциплінарне право, службове право, адміністративний процес [с. 102] 

	Проект Концепції реформи адміністративного права // Український правовий часо-пис. ( 1999. ( № 4. ( С. 35-60
	Предмет адміністративного права складають такі групи одно-рідних суспільних відносин: а) відносини державного управління у сфері економіки, соціально-культурної та адміністративно-політичної діяльності; б) управлінські відносини в системі і структурі державних органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування (включаючи відносини державної та муніципальної служб); в) управлінські відносини, що складаються в процесі внутрішньої організації та діяльності апарату інших державних органів (апарату прокуратури, апарату судів, Секретаріату Верховної Ради України, Адміністрації Президента України тощо), а також в адміністрації державних підприємств, установ, організацій; г) управлінські відносини, пов’язані з реалізацією функцій і повноважень виконавчої влади, делегованих державою органам місцевого самоврядування, громадським організаціям та іншим недержавним інституціям; ґ) відносини у зв’язку із забезпеченням органами виконавчої влади та місцевого самоврядування реалізації та захисту прав і свобод громадянина, а також надання їм різноманітних управлінських послуг; д) відно-сини у зв’язку з організацією та діяльністю адміністративних судів (тобто у сфері адміністративної юстиції); е) відносини у зв’язку із застосуванням заходів адміністративної відповідальності фізичних і юридичних осіб (с. 39-40)

	Словарь иностранных слов. ( 14-е изд. ( М. : Русский язык, 1987. ( 608 с.
	Процесс – от лат. «processus», продвижение, ход какого-либо явления, последовательная смена состояний, стадий развития, либо совокупность последовательных действий для достижения определенного результата [с. 407]. 

Юрисдикция – это подсудность, право осуществлять суд, решать правовые вопросы.

Юрисдикция – правовая сфера, на которою распространяются полномочия соответствующего государственного органа [с. 597]

	Стефанюк В. С. Підстави для прийняття Кодексу України про адміністративні про-ступки / В. С. Стефанюк // Адміністративне судочин-ство в Україні: Книга друга. Кодекс України про адміні-стративні проступки (проект) (Серія «Реформа судів Украї-ни») / [упор. В. С. Стефанюк, В. В. Сунцов]. – Харків : Консум, 2003. – С. 7-14
	Що стосується структури проекту (Кодексу України про адміністративні проступки – Є. К.), то він складається з трьох частин: загальної, особливої та процесуальної (с. 7)

	Стеценко С. Г. Адміні-стративне право України : [навч. посібник] / С. Г. Сте-ценко ( К. : Атіка, 2008. ( 624 с. 
	На сьогодні адміністративне право як навчальна дисципліна з позицій педагогічної діяльності розподіляється на загальну та особливу частини. У загальній частині вивчаються питання, дотичні до принципів державного управління, правового становища суб’єктів адміністративного права, способів забезпечення законності й дисципліни в державному управлінні, системи та джерел адмі-ністративного права. Особливу частину присвячено вивченню питань державного управління різними галузями (транспортом, зв’язком, освітою, наукою, охороною здоров’я громадян, внутрішніми справами та ін.) (с. 30)

	Тищенко В. В. Адміністративні провадження та адміністра-тивно-процесуальний статус громадянина / В. В. Тищенко // Адміністративне право Украї-ни: Академічний курс : [підручник ; у 2 т.] / [ред. кол. : В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, В. А. Ка-люжний, С. В. Ківалов, Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1: Загальна частина. – С. 487-499
	Залежно від характеру індивідуально-конкретної (адміністра-тивної) справи можна виділити: а) юрисдикційні адміністративні провадження; б) неюрисдикційні адміністративні провадження (с. 488).

До неюрисдикційних проваджень слід віднести такі види проваджень: 1) з підготовки й ухвалення нормативних правових актів; 2) з підготовки та ухвалення індивідуальних правових актів; 3) з укладання адміністративних договорів; 4) з розгляду пропозицій і заяв громадян; 5) реєстраційне і дозвільне; 6) установче; 7) з реалізації контрольно-наглядових повноважень; 8) виконавче; 9) з діловодства; 10) з приватизації державного і громадського майна; 11) у земельних, екологічних, фінансово-бюджетних, податкових і деяких інших справах (с. 490) … Навести вичерпний перелік неюрисдикційних (позитивних) проваджень неможливо. Адже цей перелік настільки ж динамічний, наскільки рухлива і непередба-чувана сама практика управління в різних сферах суспільного розвитку (с. 491). 

… Частина проваджень у структурі адміністративного процесу характеризується як юрисдикційні адміністративні (адміністра-тивно-юрисдикційні) провадження. До них належать: 1) провадження у справах про адміністративні правопорушення; 2) провадження з розгляду скарг громадян; 3) дисциплінарні провадження щодо дисциплінарних службовців. 

Певне проміжне місце між неюрисдикційними та юрисдикцій-ними видами проваджень посідають провадження у зв’язку із застосуванням заходів адміністративного примусу, зокрема, адміністративного попередження і адміністративного припинення (с. 492)


Додаток 4
ВАРІАЦІЇ

визначення сутності і різновидів

правопорушень та юридичної відповідальності

	Літ. джерело
	Виклад варіанта

	Авер’янов В. Нова доктрина українського адміністратив-ного права. Концептуальні позиції / В. Авер’янов // Право України. – 2006. – № 5. – С. 11–17
	По-друге, в межах системи адміністративного права необхідно зосередити увесь обсяг правового регулювання інституту державної служби і служби органів місцевого самоврядування. В першу чергу, треба виокремити зі сфери дії трудового законодавства службово-трудові відносини відповідних суб’єктів, а також відносини дисциплінарної відповідальності державних і муніципальних службовців. 

По-третє, в системі адміністративного права має перебувати регулювання загальних засад застосування усіх існуючих на цей час видів юридичної відповідальності, котрі об’єктивно мають адміністративно-правову природу, але тепер запроваджені так званими вторинними правовими галузями: фінансовим, госпо-дарським, екологічним та ін. Щонайменше, мають бути унормовані єдині концепції щодо адміністративних деліктів і адміністративно-правових санкцій: у першу чергу, це стосується фінансових і адміністративно-господарських санкцій. 

По-четверте, належної уваги потребує розмежування, зокрема, з господарським правом і в інших (окрім деліктної) частинах. Адже досі вчені-адміністративісти були і залишаються невиправдано пасивними у процесі формування в межах господарського законодавства низки понятійно-термінологічних новацій: регуляторна політика, регуляторна діяльність, регуляторні акти, дерегулювання тощо, які доктринально тлумачаться і на практиці застосовуються доволі неоднозначно, хоча їх зміст мав би бути співвіднесений з відповідними інститутами і поняттями адміністративного права [с. 16]

	Авер’янов В. Предмет адмі-ністративного права: нова доктринальна оцінка / В. Авер’янов // Право України. – 2004. – № 10. – С. 25–30 
	… Неуправлінські напрями діяльності становлять, з рештою, переважний обсяг функціонування державних органів та інших публічно владних суб’єктів, що перебуває у сфері регулювання адміністративного права. Принаймні, це можна безперечно стверждувати стосовно усіх дій, пов’язаних: 1) з реалізацією суб’єктивних прав громадян; 2) з розглядом і вирішенням адміністративно-правових спорів (с. 27)

	Административный кодекс РСФСР: Проект НКВД. ( М : Заготхоз милиции Респуб-лики, 1925. ( 46 с.
	15 розділів, 528 статей

Розділ 1. Загальні положення. Розділ 2. Про адміністративні акти. Розділ 3. Про заходи адміністративного впливу. Розділ  4. Про інші заходи адміністративного впливу. Розділ 5. Про трудову повинність, попередження стихійних лих і боротьбу з ними. Розділ 6. Про охорону громадського порядку. Розділ 7. Пи-тання громадянства УРСР, порядок його одержання і позбавлення. Розділ 8. Питання реєстрації й обліку руху населення. Розділ 9. Орга-нізація і діяльність товариств, союзів, клубів, з’їздів, зборів. Розділ 10. Про культи. Розділ 11. Про публічні видовища і розваги. Розділ 13. Про нагляд адміністративних органів у сфері промисловості. Розділ 14. Про нагляд адміністративних органів за торгівлею. Розділ 15. Про порядок оскарження дій адміністративних органів


	Алексеев С. С. Структура Советского права / С. С. Алек-сеев. – М. : Юрид. лит., 1975. – 263 с.


	Правонарушение ( социальный и юридический антипод правомерного поведения, их социальные и юридические признаки противоположны. Правонарушение есть разновидность антисо-циального, противоправного поведения. В социальном смысле это поведение, противоречащее или способное причинить вред правам и интересам граждан, их коллективам и обществу в целом, оно затрудняет и дезорганизует развитие общественных отношений. Массовое явление, состоящее из совокупности преступлений, совершаемых в государстве в определенный временной период, называется преступностью (с. 167).

Правонарушение ( это общественно вредное виновное деяние дееспособного субъекта, противоречащее требованиям правовых норм. 

Правонарушения, как и акты правомерного поведения, весьма разнообразны. Они различаются по степени общественной вредности, продолжительности совершения, субъектам, сфере нарушаемого законодательства, объектам посягательств и т. д.

По характеру и степени социальной вредности все право-нарушения подразделяются на преступления и проступки. Указанное деление имеет не только научно-теоретическое, но и важное практическое значение, ибо способствует обеспечению эффективного правового регулирования, борьбе с правонару-шениями, укреплению правопорядка (с.168).

Нередко преступления и проступки различают по степени общественной опасности, т. е. в основу деления кладется коли-чественный критерий. Однако это не совсем точно характеризует фактическую сторону правонарушений, основу которой составляет их качественное своеобразие.

Преступления ( общественно опасные уголовно наказуемые деяния. Общественная опасность ( это явная опасность деяния для общества, для наиболее существенных интересов государства, личности. Признавая вредоносность, антисоциальный характер иных правонарушений (проступков), следует помнить, что вред, причиненный ими, не достигает уровня общественной опасности (с. 169). 

К административным проступкам, признаки которых сформу-лированы в ст. 10 КоАП, относятся деяния, наносящие ущерб отношениям, складывающимся в сфере государственного управления. Общественная вредность их состоит в том, что они мешают осуществлению нормальной исполнительной и распорядительной деятельности государственных и общественных органов и организаций, дестабилизируют ее, посягают на общественный порядок. За совершение подобных проступков законодательством предусмотрена административная ответственность.

Гражданско-правовые правонарушения (деликты), в отличие от преступлений и административных правонарушений, не имеют четко закрепленной в законодательстве дефиниции. Это противо-правные деяния, наносящие вред урегулированным нормами гражданского права имущественным и связанным с ними личным неимущественным отношениям (неисполнение или ненадлежащее исполнение договорных обязательств, причинение иму-щественного ущерба и т. д.). За совершение их предполагается гражданско-правовая ответственность в различных формах (с. 170).

Под «дисциплинарным проступком» понимается противоправное виновное неисполнение рабочим или служащим своих трудовых обязанностей, нарушающее правила внутреннего трудового распо-рядка. Такие правонарушения подрывают трудовую дисциплину и тем самым наносят вред нормальному функционированию предприятий, организаций.

Самостоятельный вид правонарушений образуют действия государственных органов, уполномоченных на издание правовых актов, когда последние противоречат требованиям закона. Основой данного феномена служит нарушение принципа верховенства закона и поднормативности правоприменительных актов. Этот вид правонарушений пока не получил в науке достаточной разработки, хотя число нормативных актов (например, актов министерств и ведомств), противоречащих закону, довольно велико. В условиях строительства правового государства, важнейшим принципом которого является верховенство закона, подобные факты недопустимы, а потому проблема требует дальнейшего изучения (с. 171)

	Алексеев С. С. Теория госу-дарства и права / С. С. Алек-сеев. – М. : Юрид. лит., 1985. – 450 с.


	Правонарушения, как и акты правомерного поведения, весьма разнообразны. Они различаются по степени общественной вредности, продолжительности совершения, субъектам, сфере нарушаемого законодательства, объектам посягательств и т. д.

По характеру и степени социальной вредности все правона-рушения подразделяются на преступления и проступки. Указанное деление имеет не только научно-теоретическое, но и важное практическое значение, ибо способствует обеспечению эффективного правового регулирования, борьбе с правонарушениями, укреп-лению правопорядка (с. 341).

Нередко преступления и проступки различают по степени общественной опасности, т. е. в основу деления кладется коли-чественный критерий. Однако это не совсем точно характеризует фактическую сторону правонарушений, основу которой составляет их качественное своеобразие.

Преступления ( это общественно-опасные уголовно наказуемые деяния. Общественная опасность ( это явная опасность деяния для общества, для наиболее существенных интересов государства, личности. Признавая вредоносность, антисоциальный характер иных правонарушений (проступков), следует помнить, что вред, причиненный ими, не достигает уровня общественной опасности (с. 343). 

Гражданско-правовые правонарушения (деликты), в отличие от преступлений и административных правонарушений, не имеют четко закрепленной в законодательстве дефиниции. Это проти-воправные деяния, наносящие вред урегулированным нормами гражданского права имущественным и связанным с ними личным неимущественным отношениям (неисполнение или ненадлежащее исполнение договорных обязательств, причинение иму-щественного ущерба и т. д.). За совершение их предполагается гражданско-правовая ответственность в различных формах.

Под «дисциплинарным проступком» понимается противоправное виновное неисполнение рабочим или служащим своих трудовых обязанностей, нарушающее правила внутреннего трудового распорядка. Такие правонарушения подрывают трудовую дисциплину и тем самым наносят вред нормальному функционированию предприятий, организаций (с. 344).

Самостоятельный вид правонарушений образуют действия государственных органов, уполномоченных на издание правовых актов, когда последние противоречат требованиям закона. Основой данного феномена служит нарушение принципа верховенства закона и поднормативности правоприменительных актов. Этот вид правонарушений пока не получил в науке достаточной разработки, хотя число нормативных актов (например, актов министерств и ведомств), противоречащих закону, довольно велико. В условиях строительства правового государства, важнейшим принципом которого является верховенство закона, подобные факты недопустимы, а потому проблема требует дальнейшего изучения (с. 345)

	Алексеев С. С. Государство и право: Начальный курс / С. С. Алексеев. ( М. : БЕК, 1993. ( 720 с.


	По своей юридической природе всякое правонарушение представляет собой юридический факт, влекущий за собой возник-новение, изменение или прекращение определенных право-отношений, иначе говоря, отношений юридической ответственности.

Таким образом, правонарушение ( это виновное, противоправное деяние деликтоспособного лица, являющееся основанием юри-дической ответственности.

Виды правонарушений. Правонарушения классифицируются по их характеру, по степени общественной опасности и некоторым другим основаниям.

Различаются уголовные, гражданские, административные и дисциплинарные правонарушения.

Кроме того, все правонарушения делятся на преступления (уголовные правонарушения) и проступки (гражданские, адми-нистративные и дисциплинарные правонарушения).

Граница между проступком и преступлением довольно изменчива, и в зависимости от ситуации, складывающейся в обществе, государство может некоторые проступки перевести в категорию преступлений, а некоторые виды преступлений перевести в разряд проступков, либо вообще исключить из сферы правовой оценки (с. 678)

	Антошкіна В. К. Теорія дер-жави і права : навч. посібник / В. К. Антошкіна, Г. В. Тим-ченко. – Донецьк : ТОВ «Юго-Восток, ЛТД», 2004. – 182 с.
	Правопорушення – це протиправне, винне, соціально шкідливе діяння (дія чи бездіяльність) деліктоздатної особи, яке тягне за собою юридично визначені негативні наслідки для правопорушника.

Ознаки правопорушень: 1) оскільки правопорушення направлені проти суб’єктивних прав і свобод людини, юридичної особи, держави чи суспільства в цілому, всі вони є суспільно небезпечними або шкідливими; 2) всі правопорушення направлені проти вимог діючого законодавства чи природних прав людини, які ще не закріплені в законодавстві. Вони можуть виражатися в активних фізичних діях правопорушника або в результаті бездіяльності; 3) правопорушення – це винне діяння. Без вини ніхто не може бути притягнутий до юридичної відповідальності; 4) караність; 5) причинний зв’язок між протиправними діями і наслідками (с. 57)

	Бандурка О. М. Заходи адміністративного припи-нення в діяльності міліції : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.07. / О. М. Бандурка. ( ( Харків, 1996. ( 16 с.
	Заходами державного примусу в адміністративному праві є: 1. Заходи адміністративного попередження. 2. Заходи адміністра-тивного припинення. 3. Адміністративні стягнення (с. 5)

	Бандурка О. М. Адміністра-тивний процес : [підручник] / О. М. Бандурка, М. М. Ти-щенко. ( К. : Літера ЛТД, 2002. ( 288 с.
	Залежно від характеру індивідуально-конкретної (адміністративної) справи можна виділити: а) юрисдикційні провадження; б) про-вадження неюрисдикційного характеру.

… Частину проваджень у структурі адміністративного процесу слід охарактеризувати як адміністративно-юрисдикційні. До них належать: 1) провадження у справах про адміністративні право-порушення; 2) провадження за скаргами громадян; 3) дисцип-лінарне провадження (с. 14). 

… До проваджень, які мають неюрисдикційний характер, слід віднести: 1) провадження з випрацювання й ухвалення нормативних актів; 2) провадження з ухвалення індивідуальних актів управління; 3) провадження за пропозиціями і заявами громадян (с. 16); 4) провадження із застосуванням адміністративно-попереджувальних заходів; 5) провадження із застосуванням запобіжних заходів; 6) реєстраційно-дозвільне провадження; 7) установче провадження; 8) провадження з реалізації контрольно-наглядових повноважень: 9) виконавче провадження; 10) про-вадження з приватизації державного і громадського майна; 11) провадження у земельних, екологічних, фінансово-бюджетних, податкових і деяких інших справах; 12) діловодство (с.17)

Розділ 1. Поняття і особливості адміністративного процесу (с. 5-46).

Розділ 2. Суб’єкти адміністативного процесу (с. 47-103). 

Розділ 3. Характеристика окремих адміністративно-проце-суальних проваджень (с. 104-258). 

3.1. Провадження з випрацювання й ухвалення нормативних актів. 3.2. Провадження з ухвалення індивідуальних актів управління. 3.3. Провадження зі зверненнями громадян. 3.4. Провадження із застосуванням адміністративно-попереджувальних і запобіжних заходів. 3.5. Провадження у справах про адміністративні право-порушенням. 3.6. Дисциплінарне провадження. 3.7. Виконавче провадження 3.8. Контрольні провадження. 3.9. Реєстраційно-дозвільні провадження. 3.10. Особливості провадження у реєстраційно-паспортних і митних адміністративних справах. 3.11. Провадження з приватизації державного і громадського майна. 3.12. Особливості проваджень у екологічних, земельних, податкових та інших адміністративних справах. 3.13 Діловодство. Розділ 4. Адміністративна юстиція и адміністративний процес: історичний і зарубіжний досвід (с. 259-286) 

	Бахрах Д. Н. Администра-тивная ответственность / Д. Н. Бахрах. ( Пермь : Изд-во Пермск. гос. ун-та им. А. М. Горького, 1966. ( 193 с.
	Приостановление действия незаконных административных актов относится к мерам административного прекращения (с. 42)

	Бахрах Д. Н. Советское зако-нодательство об администра-тивной ответственность / Д. Н. Бахрах. ( Пермь : Изд-во Пермского гос. ун-та им. А. М. Горького, 1969. ( 344 с.
	Приостановление действия незаконных административных актов относится к мерам административного прекращения, а отмена незаконных административных актов – к административно-восстановительным мерам, которые являются санкциями (с. 179-182). 

Чаще всего незаконные акты управления отменяются вышестоя-щими в порядке подчиненности органами или должностными лицами. Однако в таком случае отмена не будет административной санкцией. Признаки административной санкции отмена незаконных актов управления приобретает лишь тогда, когда субъект его применения не связанный с субъектом издания служебными правоотношениями. Это отвечает общей концепции, согласно которой административное правонарушение не является нарушением по службе (с. 193)

	Бахрах Д. Н. Понятие адми-нистративного правонару-шения // Административная ответственность в СССР : [монография] / Д. Н. Бахрах ; [под ред. В. М. Манохина, Ю. С. Адушкина]. ( Саратов : Изд-во Сарат. ун-та, 1988. – С. 53-57
	При такой постановке вопроса исчезает качественное отличие преступлений от иных правонарушений, а отличие между ними сводится до количественных показателей. Действительно, преступления наиболее вредны для общества. Степень их вредности такая, что появляется их новое качество – общественная опасность. Эти деяния либо посягают на основы общественного и государственного строя, либо причиняют существенный вред важнейшим общественным отношениям. Именно эта новое качество их вреда – общественная опасность ( обусловливает необходимость признания определенных деяний преступными и требует установления уголовной ответственности за их совершение (с. 54)

	Бахрах Д. Н. Администра-тивное право : [учебник для вузов] / Д. Н. Бахрах. ( М. : БЕК, 1996. ( 386 с.
	… Возмещение имущественного вреда в порядке производства по делам об административных правонарушениях является по своей природе административно-правовой мерой принуждения и обладает всеми необходимыми для этого признаками

	Бахрах Д. Н. Администра-тивное право России : [учебник для вузов] / Д. Н. Бах-рах. ( М. : БЕК, 2000. – 798 с.
	Административная ответственность ( это особый вид юридической ответственности, которой присущи все признаки последней. Административная ответственность является составной частью административного принуждения и обладает всеми его качествами. Можно назвать такие ее специфические признаки: 1) основанием административной ответственности является административное правонарушение, а иногда вообще противо-правное деяние; 2) она состоит в применении к субъектам административных взысканий; является карательной ответствен-ностью, ибо ст. 20 КоАП РСФСР сказано, что «административное взыскание является мерой ответственности»; 3) к админи-стративной ответственности привлекают органы, которым такое право предоставлено законом. Все они являются субъектами функциональной власти, реализуя которую, они налагают административные взыскания; 4) к ней привлекаются инди-видуальные субъекты – граждане и юридические лица и др. (с. 477-478)

	Біла А. Р. // Адміністративне право України : підручник / [за заг. ред. С. В. Ківалова]. – Одеса : Юрид. літ., 2003. – 896 с. 
	Звертає на себе увагу те, що діючий КупАП ототожнює поняття «адміністративне правопорушення» і «адміністративний проступок», що неправильно, оскільки адміністративне право-порушення за своєю структурою є набагато ширшим, ніж адміністративний проступок, бо включає всі протиправні дії, що мають місце у сфері державного управління. Адміністративний проступок включає в себе тільки ті протиправні дії, за які наступає адміністративна відповідальність (с. 219)

	Била Л. Р. Административно-правовое принуждение и административная отвест-венность / Л. Р. Била // Административное право Украины : учебник / [под общей ред. С. В. Кивалова]. ( Харьков : Одиссей, 2004. – С. 213-237
	В административной науке выделяют такие меры административного принуждения: проверка документов; досмотр вещей и личный досмотр; осуществление административного надзора за лицами, освобожденными из мест лишения свободы; реквизиция имущества; введение карантина при эпидемиях и эпизоотиях; закрытие участков государственной границы; контроль и надзорные проверки; профилактические медицинские осмотры работников некоторых профессий; ограничение или запрет движения транспорта и пешеходов на отдельных участках улиц и автомобильных дорог при возникновении угрозы общественной безопасности [с. 215]. 

Меры административного пресечения принято классифицировать на виды, в частности: общие, специальные, процессуальные. К общим мерам административного пресечения можно отнести: принудительное лечение; приостановление работ; временное отстранение от управления транспортным средством; отстранение от работы, обучения; запрет эксплуатации механизмов и др. … Специальные меры, в отличие от общих, применяются только к физическим лицам. Такими мерами являются: средства физического воздействия; специальные средства (наручники, слезоточивый газ), огнестрельное оружие. … Процессуальные меры административного пресечения … предусмотрены ст. 260-267 КоАП: административное задержание, личный досмотр, досмотр вещей, изъятие предметов и документов, отстранение [с. 216]. 

Административная ответственность является видом юридической ответственности, а значит ей, как и уголовной, гражданской и дисциплинарной ответственности, присущи определенные общие признаки … Фактическим основанием административной ответственности выступает административный проступок, понятие, признаки состав которого закреплены в КоАП Украины. … Административная ответственность, в отличие от дисциплинарной, применяется государственными органами и их должностными лицами к неподчиненным им по службе нарушителям [с. 221]. 

… Кодекс отождествляет понятия «административное правонарушение» и «административный проступок», что является неверным, поскольку административное правонарушение по своей сути является более объемным, чем административный проступок, потому что включает в себя все противоправные действия в сфере государственного управления. Административный проступок включает в себя только те противоправные деяния, за которые наступает административная ответственность. … В отличие от преступления, административный проступок не характеризуется на законодательном уровне таким признаком, как общественная опасность. Данный признак в теории административного права часто заменяют признаком «общественная вредность» [с. 224]. 

В административный процесс включаются лишь такие дисципли-нарные производства, которые урегулированы материальными и процессуальными нормами административного права. Таким образом, к административному [с. 278] праву не могут быть отнесены производства по делам о дисциплинарных проступках относительно рабочих и служащих, которые регулируются нормами трудового права. Круг дисциплинарных производств, регулируемых преимущественно нормами административного права, ограничивается дисциплинарными производствами отно-сительно государственных служащих, учащихся, лиц, находящихся в местах лишения свободы, а также лиц, в отношении которых действуют специальные уставы и положения о дисциплине [с. 279].

…. К государственным служащим применяются различные виды юридической ответственности: уголовная, административная, гражданско-правовая, материальная, однако чаще всего к государственным служащим применяются меры дисциплинарной ответственности [с. 281]. 

	Битяк Ю. П. Админи-стративное право Украины (Общая часть) : учеб. пособие / Ю. П. Битяк, В. В. Зуй. ( Харьков : Оди-ссей, 1999. ( 224 с.
	Исходя из этих положений, можно дать следующую классификацию мер административного принуждения: а) меры административного предупреждения; б) меры пресечения проступков; в) административное взыскание [с. 111].

2. Система мер административного предупреждения (административно-предупредительных) [с. 112-115]. 1. Требование прекращения отдельных действий [с. 112]. 2. Проверка документов. 3. Учет и официальное предостережение граждан. 4. Досмотр. 5. Право входить беспрепятственно в любое время суток на территорию и в помещения предприятий, учреждений и организаций, в том числе таможенных, на земельные участки, в жилые и другие помещения граждан (п. 15, 16 ст. 11 Закона Украины «О милиции»). 6. Внесение представлений об устранении причин правонарушений (п. 19 ст. 11 Закона Украины «О милиции») [с. 113]. 7. Временное ограничение или запрещение доступа граждан на отдельные участки местности или объекты с целью обеспечения общественного порядка, общественной безопасности, охраны жизни и здоровья людей (п. 20 ст. 11 Закона Украины «О милиции»). 8. Ограничение или запрещение движения транспорта или пешеходов на отдельных участках улиц и автомобильных дорог, а также право останавливать транспортные средства, посещать предприятия, учреждения и организация для выполнения контрольных и профилактических функций (абзац 1 и 4 п. 21 ст. 11 Закона Украины «О милиции»). 9. Осуществление административного надзора за лицами, к которым он применен, а также контроля за осужденными к уголовному наказанию, не связанному к лишению свободы (п. 7 п. 10, абзац 3 п. 15 ст. 11 Закона Украины «О милиции»). 10. Принудительный привод для медицинского обследования … (п. 21 ст. 11 Закона Украины «О милиции» …). … К мерам административного предупреждения, которые могут применяться органами милиции, следует также отнести право аннулировать разрешение на приобретение и ношение оружия и боеприпасов гражданами, предприятиями, учреждениями и организациями; осмотр с участием администрации помещения, в котором находится оружие; осмотр оружия и боеприпасов, находящихся у граждан, а также места их хранения; требование устранения нарушений правил содержания дорог[с. 114]; проведением с участием администрации осмотра производст-венных складских и других помещений с целью проверки выполнения правил охраны государственного и коллективного имущества; направление сообщений с целью профилактического воздействия на нарушителя в государственные и другие органы, общественности по месту жительства; изъятие у граждан и должностных лиц предметов и вещей, запрещенных или ограниченных в обороте, а также документов с признаками подделки, уничтожать их или передавать по назначению. … Закрытие отдельных участков государственной границы; карантин; принудительное медицинское освидетельствование, обязательные медицинские прививки. 

3. Меры административного пресечения и основания для их применения [с. 115-119].

1. Требование от граждан и должностных лиц прекращения действия, нарушающих общественный порядок. 2. Администра-тивное задержание [с. 116]. 3. Изъятие вещей и документов ст. 265 КоАП. 4. Личный досмотр и досмотр вещей ст. 265 КоАП. 5. Принудительное лечение. 6 Меры физического воздействия, применение специальных средств и огнестрельного оружия ст. 9 Закона Украины «О милиции» [с. 117]. 7. Привод и официальное предостережение п. 22 ст. 11 Закона Украины «О милиции». 8. Временное отстранение от управления транспортными средствами, запрещение эксплуатации механизмов и выполнения работ абзац 2 и 3 п. 21 ст. 11 Закона Украины «О милиции». 9 Прекращение работ и запрещение эксплуатации механизмов. Данный перечень не является исчерпывающим – задержание имущества и документов согласно положений Таможенного кодекса Украины и т. п. [с. 111].

Административная ответственность – это вид юридической ответственности физических и юридических лиц перед органами исполнительной власти, а в случаях, установленных законом, ( перед судом (судьей) за нарушение общеобязательных админи-стративно-правовых норм на основе применения к виновным административных взысканий, мер воздействия (к несовершенно-летним) [с. 121]. 

Важным является вопрос об отграничении административных правонарушений от уголовных, дисциплинарных и гражданско-правовых. Законом предусмотрен ряд конкретных признаков, по которым уголовное правонарушение отличается от администра-тивного. В связи с этим для правильной квалификации необходимо сравнить ст. 9 КоАП Украины и ст. 11 Уголовного кодекса Украины, проанализировать их содержание и только после этого (…) решить вопрос о привлечении виновного лица к уголовной или административной ответственности.

Административная ответственность отличается от дисциплинарной тем, что субъект административного проступка не находится в служебной зависимости от органа или должностного лица, привлекающего его а административной ответственности. Дисциплинарный проступок является основанием для привлечения к дисциплинарно ответственности ( это противоправное деяние (действие либо бездействие), которое нарушает установленный на предприятии, в организации или учреждении внутренний трудовой распорядок. Этот проступок может проявляться [с. 123] в нарушении служебной, в т. ч. трудовой, дисциплины и влечет предусмотренную законом дисциплинарную ответственность, выраженную в наложении на виновных дисциплинарных взысканий. Дисциплинарные правонарушения большей частью связаны со служебными, трудовыми обязанностями лица. Однако не всегда это условие является необходимым для отнесения проступка к дисциплинарным. Например, отдельные действия работников транспорта, совершенные при исполнении служебных обязанностей, рассматриваются как административное правона-рушение (выпуск на линию транспортных средств, техническое состояние которых не соответствует установленным требованиям) [с. 124]. 

Анализ законодательства и практики его применения показывает, что основным критерием отличия проступка от преступления является общественная опасность, ее степень, мера [с. 125]

	Адміністративне право Ук-раїни в схемах. Загальна частина : навч. посібник / [Ю. П. Битяк, В. В. Зуй,                   В. М. Гаращук та ін.]. ( Харків : «Одиссей», 2005. – 128 с.
	Адміністративна відповідальність – вид юридичної відпо-відальності, складова частина адміністративного примусу, яка полягає у накладенні на правопорушників загальнообов’язкових правил, які діють у державному управлінні, адміністративних стягнень, що тягнуть для цих осіб обтяжливі наслідки матеріаль-ного чи морального примусу (с. 70).

Адміністративна відповідальність юридичних осіб

Основні нормативні акти, які встановлюють адміністративну відповідальність юридичних осіб: Закон України від 04.12.1993 р. «Про державну податкову службу в Україні», Закон України від 17.12.1993 р. «Про пожежну безпеку», Закон України від 05.12.1996 р. «Про відповідальність підприємств, установ та організацій за порушення законодавства про ветеринарну медицину», Закон України від 24.92.1994 р. «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення», Закон України від 14.10.1994 р. «Про відповідальність підприємств, установ та організацій за порушення у сфері містобудування», Закон України віл 16.05.1995 р. «Про виключну (морську) економічну зону України», Закон України від 07.06.1996 р. «Про захист від недобросовісної конкуренції» тощо (с. 78).

Дисциплінарна відповідальність державних службовців

Дисциплінарна відповідальність ( вид юридичної відпові-дальності, який наступає за порушення трудових чи службових обов’язків: 1. За Законом України «Про державну службу»: 1.1. Попередження про неповну службову відповідальність. 1.2. Затримка до одного року у присвоєнні чергового рангу або у призначенні на вищу посаду. 2. За Кодексом законів про працю: 2.1. Догана. 2.2. Звільнення. 3. За дисциплінарними статутами і положеннями (у посилання – Статутами і положеннями можуть бути передбачені і інші стягнення – Є. К.): 3.1. Зауваження. 3.2. Догана. 3.3. Сувора догана. 3.4. Затримка у присвоєнні чергового звання або подання до його присвоєння на строк до одного року. 3.5. Попередження про неповну посадову відпо-відальність. 3.6. Пониження у спеціальному званні на один ступінь. 3.7. Пониження у класному чині, званні. 3.8. Позбавлення нагрудного знака «Почесний працівник прокуратури». 3.9. Звільнення з позбавленням класного чину, рангу. 3.10. Звільнення (с. 79) 

	Брайнин Я. М. Уголовная ответственность и ее основание в советском уголовном праве / Я. М. Брайнин. ( М. : Юрид. лит., 1963. ( 275 с.
	Общественная опасность может иметь место и в деяниях, не являющихся с уголовно-правовой точки зрения преступлениями, поэтому необходимо учитывать разный характер общественной опасности преступлений и других форм протиправного поведения, не подпадающих под действие уголовного закона (с. 159) 

	Братановский С. Н. Теория государства и права : учебник [для студентов средних специ-альных учебных заведений] / С. Н. Братановский. – М. : Приор-издат, 2005. – 176 с.
	Правонарушение – это виновное, противоправное, общественно опасное деяние лица, причиняющее вред интересам общества, государства и личности.

К признакам правонарушения относятся: деяние (действие или бездействие); вина; противоправность; вредный результат; причинная связь между деянием и вредным результатом; юридическая ответственность (с. 140)

	Братусь С. Н. Юридическая ответственность и законно-сть: Очерк теории / С. Н. Бра-тусь. ( М. : Юрид. лит., 1976. ( 215 с. 
	Возмещение имущественного ущерба по делам об адми-нистративных правонарушениях является по своей природе гражданско-правовой, а не административно-правовой мерой (с. 112)

	Бугайчук К. Л. Адміні-стративні проступки: сутність та організаційно-правові заходи їх профілактики : автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 / К. Л. Бу-гайчук; Нац. ун-т вн. справ. ( Харків, 2002. ( 19 с.
	Для уникнення термінологічної неув’язки пропонується правопорушення, за які настає адміністративна відповідальність, називати не «адміністративними правопорушеннями», а більш точно – «адміністративними проступками» (с. 7-8)

	Бюджетний кодекс України: від 21.06.2001 р., № 2542-III // Відомості Верховної Ради України (ВВР). ( 2001. ( № 37-38. ( Ст. 189, з наст. змінами.
	Стаття 116. Поняття бюджетного правопорушення

1. Бюджетним правопорушенням визнається недотримання учасником бюджетного процесу встановленого цим Кодексом та іншими нормативно-правовими актами порядку складання, розгляду, затвердження, внесення змін, виконання бюджету чи звіту про виконання бюджету.

Стаття 121. Відповідальність за бюджетні правопорушення

1. Особи, винні у порушенні бюджетного законодавства, несуть цивільну, дисциплінарну, адміністративну або кримінальну відповідальність згідно з законами України.

2. Бюджетне правопорушення, вчинене розпорядником чи одержувачем бюджетних коштів, може бути підставою для притягнення до відповідальності згідно з законом його керівника чи інших відповідальних посадових осіб, залежно від характеру вчинених ними діянь.

3. Посадові особи органів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим та органів місцевого самоврядування, а також підприємств, установ та організацій, які вчинили бюджетне правопорушення, несуть передбачену законом цивільно-правову відповідальність згідно з законом незалежно від накладення передбачених цим Кодексом заходів стягнення на розпорядника чи одержувача бюджетних коштів.

Стаття 122. Відповідальність органів місцевого самоврядування за порушення бюджетного планування

1. У разі порушення вимог цього Кодексу та закону про Державний бюджет України щодо формування відповідного бюджету в частині державних делегованих повноважень Кабінету Міністрів України надається право протягом місяця з дня прийняття рішення про обласний бюджет, бюджети міст Києва та Севастополя призупиняти дію цього рішення з одночасним зверненням до суду. Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації наступного дня після підписання Головою Верховної Ради Автономної Республіки Крим чи відповідної ради рішення про місцевий бюджет або внесення до нього змін надсилають його Міністерству фінансів України.

2. У разі порушення вимог щодо формування бюджету згідно з цим Кодексом та законом про Державний бюджет України в частині державних делегованих повноважень Голові Ради міністрів Автономної Республіки Крим, голові обласної, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій надається право протягом місяця з дня прийняття рішення про районний, міський (міст республіканського Автономної Республіки Крим чи міст обласного значення), районний у містах Києві та Севастополі бюджети призупинити дію рішення про відповідний бюджет з одночасним зверненням до суду. Районні державні адміністрації, виконавчі органи міських (міст республіканського Автономної Республіки Крим і міст обласного значення) та районних рад у містах наступного дня після підписання керівником відповідної ради рішення про місцевий бюджет або внесення до нього змін надсилають його Раді міністрів Автономної Республіки Крим, обласним, Київській та Севастопольській міським державним адміністраціям, виконавчим органам міських рад.

3. У разі порушення вимог щодо формування бюджету згідно з цим Кодексом, законом про Державний бюджет України чи рішенням районної чи міської (міста республіканського Автономної Республіки Крим та міст обласного значення) ради про бюджет в частині державних делегованих повноважень голові районної державної адміністрації, голові виконавчого органу міської (міста республіканського Автономної Республіки Крим чи міста обласного значення) ради надається право протягом місяця з дня прийняття рішення про міський (міст районного значення), сільський, селищний та районний у місті бюджети призупиняти дію рішення про відповідний бюджет з одночасним зверненням до суду. Виконавчі органи міських міст районного значення, сільської, селищної, районної у місті рад наступного дня після підписання керівником рішення про відповідний бюджет або внесення до нього змін надсилає його районній державній адмі-ністрації чи виконавчому органу міської (міста республіканського Автономної Республіки Крим чи міста обласного значення) ради.

4. У разі призупинення рішення про місцевий бюджет видатки з нього здійснюються у порядку, визначеному статтею 79 цього Кодексу.

Стаття 123. Відповідальність органів Державного казначейства України

1. Органи Державного казначейства України відповідно до закону несуть відповідальність за невиконання вимог щодо ведення бухгалтерського обліку та складання звітності про виконання бюджетів.

2. Керівники органів Державного казначейства України несуть персональну відповідальність у разі вчинення ними бюджетного правопорушення та невиконання вимог щодо казначейського обслуговування бюджетів, встановлених цим Кодексом.

Стаття 124. Порядок накладення стягнення за бюджетні правопорушення

1. Передбачені цим Кодексом стягнення за бюджетні правопорушення накладаються за рішенням Міністра фінансів України, керівника органу Державного казначейства України, керівника органу Державної контрольно-ревізійної служби України, Міністра фінансів Автономної Республіки Крим, керівника місцевого фінансового органу, голови виконавчого органу міської міста районного значення, селищної та сільської ради.

2. Рішення про накладення стягнення за бюджетне правопорушення приймається особами, визначеними в частині першій цієї статті, на підставі протоколу про бюджетне право-порушення або акта ревізії та доданих до нього документів.

3. Рішення про накладення заходу стягнення за бюджетне правопорушення набирає чинності з дня його підписання і підлягає негайному виконанню.

4. Форма, порядок складання та передачі за належністю протоколу про бюджетне правопорушення встановлюється Міністерством фінансів України

	Василенко А. И. Теория госу-дарства и права : учеб. посо-бие / Василенко А. И., Макси-мов М. В., Чистяков Н. М. – М. : Книжный мир, 2007. ( 384 с.
	Правонарушение – это виновное, противоправное, общественно опасное деяние лица, причиняющее вред интересам личности, общества и государства.

Признаки правонарушения: деяние (действие или бездействие); вина; противоправность; вредный результат; причинная связь между деянием и вредным результатом; юридическая ответственность.

Следовательно, для квалификации поведения как правонарушения необходимы: а) существование четко определенных требований правовой нормы о совершении действия или воздержании от него; б) соответствие правонарушителя тем требованиям, которое делает его субъектом, к которому обращено данное требование; в) наличие вины субъекта; г) общественно опасные последствия такого действия или бездействия, даже если оно касается нарушения прав одного человека (с. 221-222)

	Васильев А. С. Статья 9 По-нятие административного правонарушения // Кодекс Украины об административных правонарушениях: Науч.-практ. комментарий / А. С. Васильев и др. ( Харьков : Одиссей, 2000. ( 1008 с.
	Скрупулезный анализ законодательства об административной ответственности показывает, что в частности прилагательное «административный» (например, «административный проступок») указывает не на сферу общественных отношений, где совершаются эти противоправные деяния (то есть, не на сферу государственного управления), а на то, что за совершение упомянутого нарушения применяется принудительная мера, то есть мера одной из разновидностей государственного принуждения, характеризующегося специфическими признаками, в частности, применяется органами исполнительной власти, применяется во внесудебном порядке, применяется на основе специально установленных административно-процессуальных норм и др. Этот вывод подтверждается тем фактом, что административное принуждение (разновидностью которого и является административная ответственность) может применяться за противоправные деяния, посягающие на разно-образные общественные отношения, которые урегулированы различными отраслями права (земельным, трудовым, админи-стративным, гражданским и др.), если только эти отношения охраняются (обеспечиваются) административно-правовыми санкциями. Отсюда вытекает, что административные правонарушения – это специфическая разновидность правонарушений. за совершение которых применяются меры административной ответственности. Поэтому чтобы избежать терминологической путаницы, право-нарушения, за которые наступает административная ответственность, целесообразно именовать не «административными правонару-шениями», а более точно – «административными проступками». Такое решение вопроса имеет и сугубо практическое значение, поскольку открывается возможность более точно установить социальные и правовые признаки, характеризующие «адми-нистративный проступок» как особый вида правонарушений (с. 33-34)

	Васильев А. С. Статья 9 По-нятие административного правонарушения // Кодекс Украины об административных правонарушениях: Науч.-практ. комментарий / А. С. Ва-сильев и др. ( 4-е изд. ( Харьков : Одиссей, 2003. ( 880 с.
	Законодателем предпринята попытка выделить наиболее значимые характеристики правонарушения, признанного административным проступком: это противоправное, виновное (умышленное или неосторожное) действие либо бездействие, за которое законо-дательством предусмотрена административная ответственность. Однако в чем специфическая особенность этого правонарушения в отличие от других противоправных деяний (признанных, в частности, дисциплинарными проступками или преступлениями), в статье не указано. 

В результате на практике возникают значительные трудности при квалификации конкретных противоправных деяний, особенно в тех случаях, когда они посягают на общественные отношения, охраняемые не только мерами административного принуждения, а и уголовным законом (например, в сфере охраны труда и здоровья населения, на транспорте, в сфере правовой охраны природных ресурсов и т. п.) (с. 28-29) 

	Ведєрніков Ю. А. Адміні-стративне право України : навч. посібник / Ю. А. Ве-дєрніков, В. К. Шкарупа. ( К. : Центр навч. літ., 2005. ( 336 с.
	Адміністративний примус використовується як засіб забез-печення й охорони правопорядку у сфері державного управління, виконує каральну функцію (с. 131). 

За цільовим призначенням примусові заходи поділяються на такі групи: адміністративно-попереджувальні заходи … методи адміністративного припинення … заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення) (с. 132).

До кола заходів адміністративного попередження належать: перевірка документів (зокрема, особистих, на речі, вантаж, транспорт та ін.); різні види огляду (особистий, технічний, медичний, санітарний, митний, а також огляд вантажу, транспорту тощо); введення карантину (при виникненні загрози епідемії, епізоотії та ін.); обмеження руху транспорту та пішоходів … санітарно-охоронні обмеження (зокрема, тимчасова заборона в’їзду в Україну чи виїзду з країни, ввезення чи вивезення ватажу, обсервація тощо); входження в житлові та службові приміщення, на земельні ділянки (… ст. 11 Закону України «Про міліцію»); примусове вилучення майна (реалізація) (під час стихійного лиха, військових дій …); примусове відселення (виселення) людей (… мешканців аварійних будинків при самозаселенні тощо) (с. 134) … профілактичні щеплення, тимчасове усунення від виконання певних робіт, індивідуальний адміністративний нагляд, анулю-вання дозволів тощо (с. 135).

До заходів адміністративного припинення належать такі групи примусових заходів: а) особистого характеру (безпосереднього впливу на особу), а саме: доставляння правопорушника; адміністративне затримання особи; особистий огляд; вимога припинити протиправні дії; індивідуальний адміністративний нагляд; безпосередній фізичний вплив, у т. ч. застосування спецзасобів тощо; б) майнового характеру, а саме: адміністративне вилучення і затримання речей та документів, транспортних засобів та вантажів, вогнепальної та іншої зброї тощо; в) технічного характеру, а саме: заборона експлуатації окремих механізмів, машин та агрегатів (с. 135), транспортних засобів, виробничого устаткування; тимчасове припинення певних робіт; застосування зброї; спеціальних технічних засобів тощо; г) медико-санітарного характеру, а саме: припинення або заборона певного виробництва; повна або тимчасова заборона експлуатації певних приміщень, виробничих цехів; заборона реалізації певної продукції; примусове лікування тощо; д) фінансово-економічного характеру, а саме: тимчасове припинення фінансування, кредитування, інвестування; арешт вкладів; є) позбавлення ліцензій та дозволів тощо (с. 136).

Згідно з положеннями КПАП України до заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення слід віднести: доставлення порушника; адміністративне затримання (не більше як три години, або до розгляду справи про дрібне хуліганство та ін.); особистий огляд і огляд речей, вилучення речей і документів; відсторонення водіїв від керування транспортними засобами та огляд їх на стан сп’яніння (с. 137).

Питання 54. Адміністративна відповідальність та її відмінність від інших видів юридичної відповідальності (с. 151-153). 

… Адміністративна відповідальність регулюється нормами інституту адміністративної відповідальності, що містяться в законах і підзаконних актах (кримінальна відповідальність встановлюється тільки законами; дисциплінарна – законодавством про працю, підзаконними нормативними актами, що встановлюють особливості становища окремих категорій службовців і робітників; матеріальна – законодавством про працю, цивільним законодавством) (с. 152) … Міри адміністративної відповідальності застосовуються відповідно до законодавства, що регламентує провадження в справах про адміністративні правопорушення (кримінальні справи розглядаються відповідно до карно-процесуального законодавства; дисциплінарні – відповідно до норм, що встановлюють порядок дисциплінарного провадження; справи про матеріальну відпо-відальність – у порядку цивільного та арбітражного судочинства) (с. 153)

	Ведєрніков Ю. А. Теорія держави і права : навч. по-сібник / Ю. А. Ведєрніков, В. С. Грекул. ( 4-те вид. ( К. : Центр навч. літ, 2005. ( 224 с.
	Правопорушення – це суспільно небезпечне діяння або суспільно шкідливе протиправне винне діяння деліктоздатної особи, яке тягне за собою юридичну відповідальність. 

Ознаки правопорушення: 1) це завжди діяння (дія або бездіяльність), тобто фактичне протиправне діяння чи протиправне нездійснення регламентованої законом поведінки; 2) суспільна небезпечність (шкідливість) діяння. Це діяння здатне здійснити такі зміни у функціонуванні суспільних відносин, які не відповідають суспільному прогресу, нормальним умовам існування людини і суспільства (порушення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, завдання матеріальної чи моральної шкоди та ін.); 3) протиправність діяння, тобто порушення вимог норм права, невиконання юридичних обов’язків, закріплених у нормативно-правових документах; 4) винне діяння, тобто відображає внутрішнє негативне ставлення суб’єкта до інтересів людей та суспільства, що виявляється у формі умислу або необережності. Про винність говорять тоді, коли особа повинна була обрати варіант поведінки, але вчинила всупереч праву; 5) свідомо-вольовий характер діяння – воно залежить від волі та свідомості суб’єкта, перебуває під його контролем, тобто діяння деліктоздатної особи. Для цього потрібно, щоб суб’єкт правопорушення досяг певного віку, визначеного законом, розумів свої дії та був здатний ними керувати; 6) караність діяння – проявляється в тому, що за вчинення правопорушення повинна бути передбачена юридична відпо-відальність (с. 179-180)

	Венгеров А. Б. Теория госу-дарства и права : [учебник для юридических вузов] / А. Б. Венгеров. – М. : Юриспруденция, 1993. – 528 с.
	Правонарушение – очень вредное негативное явление, имеющее место в нашем современном обществе. Оно нуждается в искоренении как такового. Правонарушение условно можно поделить на преступления и проступки, которые разнятся между собой в зависимости от градации общественной опасности (с. 283)

	Венгеров А. Б. Теория госу-дарства и права : [учебник для юридических вузов] / А. Б. Венгеров. ( 3-е изд. – М. : Юриспруденция, 2000. – 528 с.

 

	Правонарушение – одно из тех социальных явлений, которые представляют исключительный интерес для теоретического и практического правового знания, да и не только правового. 

Правонарушение всегда направлено против охраняемых законом различных интересов: личных, общественных, госу-дарственных и иных. Оно причиняет этим интересам соответственно физический, имущественный, моральный, социальный, духовный ущерб (с. 280).

Поэтому правонарушение – это не просто антисоциальное поведение, а наиболее вредное антиобщественное поведение, запрещенное правом. 

По степени вредности различают преступления и проступки. Поведение, которое характеризует преступление, называют деянием.

Наряду с преступлением и проступком еще одним видом правонарушения является деликт – отклонение от требований права, от положений договоров в среде имущественных и связанных с ними неимущественных отношений.

Общим признаком правонарушения является его свойство порождать юридическую ответственность, то есть различные установленные законом неблагоприятные последствия для правонарушителя: физические, имущественные, моральные и иные страдания, ущемления.

Любое правонарушение наносит ущерб, причиняет вред устойчивости, стабильности жизни общества, личным и общественным интересам, а в конечном счете правопорядку.

Теперь о некоторых конкретных видах правонарушения. 

Преступление ( это предусмотренное уголовным законом общественно опасное деяние, посягающее на общественный или государственный строй, экономические основы, собственность, личные, политические и иные права и свободы граждан, на иные социальные ценности. Главное в определении преступления – эта общественная опасность деяний, за которые может последовать уголовное наказание. Преступление знает также такие формы, как покушение, даже приготовление, соучастие. Все это вызвано особо опасным характером преступления. 

Проступок – это также вид правонарушения, отличающийся от преступления тем, что действие (бездействие), образующее проступок, общественно вредно, но не признается законом общественно опасным (с. 282).

Административный проступок направлен против государственного и общественного порядка. Он вредит организации общественной жизни в ее самых разных сферах. Этот вред заключается в дезорганизации общественных отношений, в нарушении тех или иных правил управления. Эти административные правила устанавливаются исполнительной властью и обеспечиваются административной ответственностью.

Проблему административных правонарушений, борьбу с ними разрабатывает наука административного, в ряде государств полицейского права. Сейчас сфера интересов этой науки расширяется, соответственно выделяются все новые подотрасли администра-тивного права (с. 283).

Дисциплинарный проступок – это общественно вредное нару-шение трудовой, исполнительной, учебной и иной дисциплины, то есть нарушение обязательного порядка деятельности учреждений, предприятий и иных коллективных образований. Эти проступки дезорганизуют работу, а дезорганизация является общественно вредным состоянием управленческих отношений. Прогулы, опоздания на работу, нетрезвое состояние при исполнении служебных обязанностей, невыполнение распоряжений адми-нистрации – все это примеры дисциплинарного проступка (с. 284).

Гражданское правонарушение (деликт) – также общественно вредное поведение, нарушающее урегулированные нормами права имущественные и связанные с ними личные неимущественные отношения.

Публичные высказывания, публикации в печати, унижающие честь, достоинство и деловую репутацию гражданина, действие (бездействие), причиняющее ущерб имуществу, неисполнение обязательств, прежде всего невыполнение договора, нарушение авторских прав и т. п. – все это примеры деликтов.

Деликты также влекут ответственность, но уже гражданско-правовую.

Особым видом правонарушения является неправовая деяте-льность органов исполнительной, судебной власти: издание неправомерных актов, вынесение неправосудных приговоров и т. п. (с. 285)

	Вениосов А. В. Из истории разработки проекта админи-стративного кодекса РСФСР / А. В. Вениосов // Историко-юридические исследования правовых институтов и госу-дарственных учреждений СССР : Межвуз. сб. научн. тр. ( Свердловск : Изд-во Свердл. юрид. ин-та, 1986. ( С. 40-51
	Лишь в сборник «Узаконений и распоряжений» были включены около 4 тысяч актов, хотя фактически нормативных актов адми-нистративно-правовой направленности было издано значительно больше (с. 46)

	Студеникин С. С Советское административное право : учебник / Студеникин С. С., Власов В. А., Евтихиев И. И. ( М. : Гос. изд. юрид. лит. 1950. ( 440 с. 
	Сформулированы следующие основные тезисы концепции вредности: 1) преступления и административные деликты являются качественно особыми видами правонарушений; 2) главным детерминантным материальным признаком преступлений является общественная опасность; 3) главным детерминантным материальным признаком административных деликтов является вредность (с. 173-184)

	Воронков А. В. Проблемы теории административного права: сравнительно-правовое исследование / А. В. Во-ронков. ( СПб. : Изд-во С-Пб. ун-та, 2001. ( 220 с. 
	Отношения, возникающие по поводу отношений совершения административных правонарушений, относятся к управленческим (с. 87-89)

	Водний кодекс України: від 06.06.1995 р., № 213/95-ВР // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 1995. ( № 24. ( Ст. 189, з наст. змінами
	Глава 23. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ВОДНОГО ЗАКОНОДАВСТВА. Стаття 110. Відповідальність за порушення водного законодавства. 

(1) Порушення водного законодавства тягне за собою дисцип-лінарну, адміністративну, цивільно-правову або кримінальну відповідальність згідно з законодавством України.

(2) Водокористувачі звільняються від відповідальності за порушення водного законодавства, якщо вони виникли внаслідок дії непереборних сил природи чи воєнних дій.

(3) Відповідальність за порушення водного законодавства несуть особи, винні у: 1) самовільному захопленні водних об’єктів; 2) забрудненні та засміченні вод; 3) порушенні режиму господарської діяльності у водоохоронних зонах та на землях водного фонду; 4) руйнуванні русел річок, струмків та водотоків абопорушенні природних умов поверхневого стоку під час будівництва і експлуатації автошляхів, залізниць та інших інженерних комунікацій; 5) введенні в експлуатацію підприємств, комунальних та інших об’єктів без очисних споруд чи пристроїв належної потужності; 6) недотриманні умов дозволу або порушенні правил спеціального водокористування; 7) самовільному проведенні гідротехнічних робіт (будівництво ставків, дамб, каналів, свердловин); 8) порушенні правил ведення державного обліку вод або перекрученні чи внесенні недостовірних відомостей в документи державної статистичної звітності; 9) пошкодженні водогосподарських та гідрометричних споруд і пристроїв, порушенні правил експлуатації та встановлених режимів їх роботи; 10) незаконному створенні систем скидання зворотних вод у водні об’єкти, міську каналізаційну мережу або зливну каналізацію та несанкціонованому скиданні зворотних вод; 11) використанні земель водного фонду не за призначенням; 12) неповідомленні (приховуванні) відомостей про аварійні ситуації на водних об’єктах; 13) відмові від надання (приховуванні) проектної документації та висновків щодо якості проектів підприємств, споруд та інших об’єктів, що можуть впливати на стан вод, а також актів і висновків комісій, які приймали об’єкт в експлуатацію; 14) порушенні правил охорони внутрішніх морських вод та територіального моря від забруднення та засмічення.

(4) Законодавством України може бути встановлено відпові-дальність і за інші правопорушення щодо використання і охорони вод та відтворення водних ресурсів.

Стаття 111. Відшкодування збитків, завданих унаслідок порушень водного законодавства

(1) Підприємства, установи, організації і громадяни України, а також іноземні юридичні і фізичні особи та особи без громадянства зобов’язані відшкодувати збитки, завдані ними внаслідок порушень водного законодавства, в розмірах і порядку, встановлених зако-нодавством України.

(2) Відшкодування збитків, завданих внаслідок порушень водного законодавства, не звільняє винних від збору за спеціальне водокористування, а також від необхідності здійснення заходів щодо ліквідації шкідливих наслідків.

(3) Притягнення винних у порушенні водного законодавства до відповідальності не звільняє їх від обов’язку відшкодування збитків, завданих ними внаслідок порушення водного законодавства

	Габричидзе Б. Н. Служебное право : учебник / Б. Н. Габри-чидзе, А. Г. Чернявский. ( М. : ИТК «Дашков и К», 2004. ( 620 с.
	Рассмотрим виды (разновидности) юридической ответственности:

Уголовная ответственность (с. 272-277) … Уголовные преступления государственных служащих – это все деяния, состоящие в злоупотреблении властью с целью получения денег, выгод или иных преимуществ или с целью оказания давления. Виды преступлений против интересов государственной службы. … Злоупотребления должностными положениями (ст. 285 УК РФ) (с. 273-274) … Превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) (с. 274-275) … Отказ в предоставлении информации Федеральному Собранию РФ или Счетной палате РФ (ст.287 УК РФ) … Присвоение полномочий должностного лица (ст.288 УК РФ) (с. 275-276) …

Административная ответственность (с. 277-293) – особый вид юридической ответственности, которая наступает в связи с совершением должностным лицом административного правона-рушения … за которое КоАП РФ … установлена администра-тивная ответственность (с. 277) … К сожалению, данное многословное определение (мається на увазі наведене вище визначення адміністративної відповідальності, сформульоване Д. Н. Бахрах ( Є. К.) отличается терминологическими неясностями. Например, что означают формулировки «вообще противоправное», «карательная ответственность», «функциональная власть»? … Как известно, Кодекс 1984 г. к числу органов … отнес … отраслевые органы, а не субъекты некоей функциональной власти (с. 282). 

Теперь обратимся к непосредственному рассмотрению ст. 24 и 25 КоАП РФ, посвященных административной ответственности должностных лиц; военнослужащих и иных лиц, на которых распространяется действие дисциплинарных уставов. … КоАП РФ предусматривает административную ответственность должностных лиц в двух случаях: во-первых, в связи с неисполнением или служебных обязанностей; во-вторых, в связи с ненадлежащим исполнением служебных обязанностей (с. 284) … Совершение должностным лицом административного правонарушения вне связи с названными условиями влечет его ответственность как гражданина, например, за нарушение правил дорожного движения. … Военнослужащие и призванные на военные сборы граждане несут ответственность за административные правонарушения в соответствии с дисциплинарными уставами. Сотрудники органов внутренних дел, органов уголовно-исполнительной системы, федеральных органов налоговой полиции и таможенных органов несут ответственность за административные правонарушения в соответствии с нормативными правовыми актами, регламенти-рующими порядок прохождения службы в указанных органах (с. 286). 

Дисциплинарная ответственность (293-301) – один из наиболее актуальных вопросов проблематики юридической ответст-венности… (с. 293). 

Нормативная основа дисциплинарной ответственности (с. 296-297). Дисциплинарная ответственность реализуется в дисциплинарных взысканиях, которые устанавливаются: 1) федеральными законами; 2) законами субъектов РФ; 3) Трудовым кодексом РФ; 4) дисциплинарными уставами и специальными положениями; 5) правилами внутреннего распорядка. … (с. 296). Трудовое право устанавливает перечень дисциплинарных взысканий …, который может применяться ко всем служащим (с. 297).

Гражданско-правовая ответственность (с. 301-304). Выделение гражданско-правовой ответственности характерно не для всех научных и учебных изданий по тематике государственной службы (с. 301). … Государственные служащие, действием или бездействием которых причинен материальный ущерб, непосредственной ответственности перед пострадавшим гражданином или юридическим лицом не несет (ст. 53 Конституции РФ, ст. 16, 1069 ГК РФ). 

Материальная ответственность (с. 304-309). Правовой режим материальной ответственности государственных служащих устанавливается законодательными актами двух видов: 1) зако-нодательством о труде (Трудовой кодекс РФ); 2) специальными законами и иными нормативными правовыми актами (например, Федеральный закон от 12 июля 1999 г. «О материальной ответст-венности военнослужащих»). Трудовой кодекс регламентирует порядок привлечения государственных служащих к материальной ответственности наряду с другими негосударственными организаций, учреждений и предприятий, т. е. … на общих основаниях … (с. 305) 

	Гавриленко Д. А. Вопросы предупреждения нарушений общественного порядка средст-вами административного при-нуждения / Д. А. Гавриленко // Общетеоретические проблемы административно-правового обеспечения общественного порядка : Сб. науч. тр. ( К. : НИиРИО КВШ МВД СССР, 1982. ( С. 90-100
	Административные деликты могут рассматриваться в качестве разновидности юридических фактов (с. 98)

	Основи правознавства / Гладун 3. С., Кравчук М. В., Бармак М. В. ( К. : Вид-во Юрінком Інтер, 2001. ( 156 с.
	Правопорушенням визнається лише винне діяння, тобто дія, яка виражає негативне внутрішнє ставлення правопорушника до інтересів людей, завдає своєю дією збитки суспільству і державі, а також містить елементи вини (с. 136).

	Правова енциклопедія шко-ляра / Головченко В. В., Ковальський В. С., Лоха Л. О. – К. : Вид-во Юрінком Інтер, 2006. ( 320 с.
	Делікт (лат. – delictum – «провина», «правопорушення»): 

· будь-яке правопорушення, тобто вчинення дії, що суперечить закону;

· делікт міжнародний – порушення норм міжнародного права або міжнародних зобов’язань унаслідок неправомірного діяння або упущення (с. 83).

Правопорушення – протиправне, винне, суспільно небезпечне (шкідливе) діяння деліктоздатного суб’єкта (фізичної чи юридичної особи), яке передбачене чинним законодавством і за яке встановлена юридична відповідальність. Усі правопорушення поділяються на дві групи: кримінальні злочини і проступки. Проступки, в свою чергу, поділяються на: цивільно-правові, адміністративні, дисцип-лінарні. Найбільш небезпечним видом правопорушень є злочин. 

За вчинення правопорушення законом передбачена відпові-дальність: цивільна, дисциплінарна, адміністративна, кримінальна (с. 298)

	Голосніченко І. П. Попе-редження корисливих про-ступків засобами адміністра-тивного права : [монографія] / І. П. Голосніченко. ( К. : Вища шк., 1991. ( 207 с.
	Поняття «шкідливість» виступає в ролі родового щодо поняття «небезпечність». Проступки мають різний рівень шкідливості, він (ступінь) може підвищуватись і сягати нової якості – суспільної небезпечності (с. 3-5) 

	Голосніченко І. П. Адміні-стративне право України (основні категорії і поняття) : [навч. посібник] / І. П. Голос-ніченко. – К. : Акад. управ. персоналом, 1998. ( 52 с. 
	В останні роки фахівцями з адміністративного права запропо-нована тричленна класифікація цих заходів (адміністративний примус): 1) адміністративно-попереджувальні заходи; 2) заходи адміністративного припинення та забезпечення адміністративного провадження; 3) адміністративні стягнення [с. 20].

Адміністративна відповідальність – інститут адміністративного права. Це обов’язок особи, яка скоїла адміністративний проступок, нести відповідальність за свої протиправні дії в межах встановленого законом стягнення (далі дане визначення адміністративного проступку, що є повторенням ст. 9 КпАП ( Є. К.).

Загальний об’єкт адміністративного проступку – це всі відносини, що захищаються за допомогою норми Кодексу про адміністративні правопорушення. Ці відносини врегульовані насамперед адміністративним правом, нормами інших галузей права, а також нормами моралі та звичаїв [с. 21].

Об’єктивна сторона адміністративного проступку ( дія або бездіяльність, негативні наслідки, які завдані проступком, та причинний зв’язок між діянням і суспільно небезпечними наслідками [с. 22]

	Голосніченко І. П. Адміні-стративне прво України (основні категорії і поняття) : [навч. посібник] / І. П. Го-лосніченко. ( Ірпінь : АПСУ, 1998. ( 109 с. 
	Заходами державного примусу в адміністративному праві є: 1. Заходи адміністративного попередження. 2. Заходи адміністра-тивного припинення. 3. Адміністративні стягнення (с. 40)

	Голосніченко І. П. Поняття адміністративної відповіда-ль-ності та її законодавче регулювання / І. П. Голосні-ченко // Адміністративне право України: Академічний курс : [підручник ; у 2 т.] / [ред. кол.: В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, В. А. Ка-люжний, С. В. Ківалов, Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1: Загальна частина. – С. 429-432
	У сфері адміністративного права можна виділити два неоднорідні типи відповідальності – негативну (або ретроспективну) і позитивну (або перспективну) … Адміністративна відповідальність належить до першого типу (с. 429) …

Вітчизняна правова доктрина адміністративної відповідальності базується на розмежуванні кримінальних злочинів і адміністративних правопорушень. Натомість за законодавством західних країн аналогічні діяння обіймаються поняттям кримінального право-порушення, що не тягнуть за собою певних наслідків, скажімо, судимості.

Адміністративна відповідальність – це різновид юридичної відповідальності, що являє собою сукупність адміністративних правовідносин, які виникають у зв’язку із застосуванням (с. 430) уповноваженими органами (посадовими особами) до осіб, що вчинили адміністративний проступок, передбачених нормами адміністративного права особливих санкцій – адміністративних стягнень (с. 431). 

Ототожнення понять «адміністративне правопорушення» і «адміністративний проступок» означає і те, що адміністративна відповідальність може настати за порушення загально-обов’язкових (с. 432) правил, які регулюються нормами різних галузей права … які містяться в статтях Особливої частини розділу ІІ КпАП (с. 433)

	Господарський кодекс Украї-ни: від 16.01.2003 р., № 436-IV // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 2003. – № 18-22. – Ст. 144, з наст. змінами.
	Стаття 4. Розмежування відносин у сфері господарювання з іншими видами відносин

1. Не є предметом регулювання цього Кодексу:

· майнові та особисті немайнові відносини, що регулюються Цивільним кодексом України;

· земельні, гірничі, лісові та водні відносини, відносини щодо використання й охорони рослинного і тваринного світу, територій та об’єктів природно-заповідного фонду, атмосферного повітря; трудові відносини; фінансові відносини за участі суб’єктів господарювання, що виникають у процесі формування та контролю виконання бюджетів усіх рівнів;

· адміністративні та інші відносини управління за участі суб’єктів господарювання, в яких орган державної влади або місцевого самоврядування не є суб’єктом, наділеним господарською компе-тенцією, і безпосередньо не здійснює організаційно-господарських повноважень щодо суб’єкта господарювання.

2. Особливості регулювання майнових відносин суб’єктів господарювання визначаються цим Кодексом.

3. До господарських відносин, що виникають із торговельного мореплавства і не врегульовані Кодексом торговельного мореплавства України, застосовуються правила цього Кодексу.

Розділ V. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПРАВОПОРУШЕННЯ У СФЕРІ ГОСПОДАРЮВАННЯ
Глава 24. ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ УЧАСНИКІВ ГОСПОДАРСЬКИХ ВІДНОСИН
Стаття 216. Господарсько-правова відповідальність учасників                 господарських відносин
1. Учасники господарських відносин несуть господарсько-правову відповідальність за правопорушення у сфері господарювання шляхом застосування до правопорушників господарських санкцій на підставах і в порядку, передбачених цим Кодексом, іншими законами та договором.
2. Застосування господарських санкцій повинно гарантувати захист прав і законних інтересів громадян, організацій та держави, в тому числі відшкодування збитків учасникам господарських відносин, завданих унаслідок правопорушення, та забезпечувати правопорядок у сфері господарювання.

3. Господарсько-правова відповідальність базується на прин-ципах, згідно з якими:
· потерпіла сторона має право на відшкодування збитків незалежно від того, чи є застереження про це в договорі;
· передбачена законом відповідальність виробника (продавця) за недоброякісність продукції застосовується також незалежно від того, чи є застереження про це в договорі;
· сплата штрафних санкцій за порушення зобов’язання, а також відшкодування збитків не звільняють правопорушника без згоди другої сторони від виконання прийнятих зобов’язань у натурі;

· у господарському договорі неприпустимі застереження щодо виключення або обмеження відповідальності виробника (продавця) продукції. 
Глава 25. ВІДШКОДУВАННЯ ЗБИТКІВ У СФЕРІ ГОСПО-ДАРЮВАННЯ. Стаття 224. Відшкодування збитків:

1. Учасник господарських відносин, який порушив господарське зобов’язання або установлені вимоги щодо здійснення господарської діяльності, повинен відшкодувати завдані цим збитки суб’єкту, права або законні інтереси якого порушено.

2. Під «збитками» розуміються витрати, зроблені управненою стороною, втрата або пошкодження її майна, а також не одержані нею доходи, які управнена сторона одержала б у разі належного виконання зобов’язання або додержання правил здійснення господарської діяльності другою стороною


	Гуляев А. П. Понятие про-цессуального задержания лиц, подозреваемых в совершении преступления / А. П. Гуляев // Труды ВНИИ МВД СССР. ( 1975. ( С. 90-98
	Действия по захвату и доставке лица, подозреваемого в совершении преступления, в органы дознания не являются элементом уголовно-процессуального задержания, а представляют собой адми-нистративные действия милиции (с. 98)

	Гуржій Т. О. Провадження в адміністративних справах про дисциплінарні проступки / Т. О. Гуржій // Адмі-ністративно-процесуальне право України : підручник / О. В. Кузьменко, Т. О. Гур-жій ; [за заг. ред. О. В. Куь-менко]. ( К. : Атіка, 2008. ( С. 342-373 
	Викладене дає підстави для таких висновків:

а) дисциплінарні провадження, пов’язані з порушенням трудових відносин, мають бути віднесені до предмета трудового права;

б) дисциплінарні провадження в тих справах, які виникають в адміністративно-правових відносинах, повинні розглядатися у межах адміністративного процесу. 

… Усього можна виділити кілька груп дисциплінарних проваджень в адміністративних справах: 

1. Дисциплінарне провадження у справах про адміністративні делікти, вчинені особами, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів або спеціальних положень про дисципліну.

2. Дисциплінарне провадження у справах про порушення правил попереднього ув’язнення, умов і порядку відбуття кримінального покарання.

3. Дисциплінарне провадження у справах про порушення правил внутрішнього розпорядку приймальників-розподільників для неповнолітніх та осіб, затриманих за бродяжництво (с. 345)

	Гусарєв С. Д. Теорія держави і права : навч. посібник / Гусарєв С. Д., Олійник А. Ю., Слюсаренко О. Л. – К. : Всеукр. асоціація видавців «Правова єдність», 2008. – 270 с.
	Правопорушення – це суспільно небезпечне, протиправне, винне діяння деліктоздатного суб’єкту, за яке передбачено діючим законом юридичну відповідальність.

Ознаки правопорушення. Суспільна небезпечність діяння (дія чи бездіяльність) – завжди шкідливі для суспільства, держави і особи; шкідливість означає їх небажаність та необхідність боротьби з ними; шкідливість також передбачає настання негативних наслідків, які проявляються безпосередньо або в майбутньому, що також є небезпечним для функціонування суспільних відносин; ступінь їх суспільної небезпечності може бути різним, що відображається в засобах негативної реакції з боку держави, передбачена правовою нормою. Протиправність діяння означає, що модель такої поведінки забороняється чи вимагається правом. Наприклад, заборона кримінальним правом красти чи вбивати або вимагати не порушувати правила дорожнього руху, обов’язок медичного працівника надати необхідну медичну допомогу особі, яка її потребує. Винуватість особи, що вчинила суспільно небезпечне діяння,– це психічне відношення особи до своїх вчинків, яка усвідомлює суспільну небезпечність своєї діяльності, бажає настання протиправних наслідків чи байдуже відноситься до їх настання або не усвідомлює таку діяльність, передбачає настання протиправних наслідків і самовпевнено розраховує на їх настання чи не передбачає настання протиправних наслідків, хоча повинен був і міг їх передбачити. Деліктоздатність суб’єкту, що скоїв правопорушення, – це здатність особи нести відповідальність за свої вчинки. Наявність юридичної відповідальності за порушення даної норми права – це передбачене санкцією норми вид і міра покарання чи стягнення або компенсація спричинених збитків чи упущеної вигоди (с. 164)

	Додин Е. В. Администра-тивная деликтология: Курс лекций / Е. В. Додин. ( Одесса : БАХВА, 1997. ( 116 с.
	Административный деликт качественно отличается от преступ-ления, а этим качеством является законодательное определение возможности наступления административной ответственности при отсутствии вины. … Отстаивая точку зрения об общественной опасности административного проступка, следует подчеркнуть, что она является меньшей, чем общественная опасность преступ-ления, для измерения которой предлагается термин «интен-сивность» (с. 51, 57, 59)

	Додін Є. В. Законодавство про адміністративну відпо-відальність / Є. В. Додін // Державне управління: теорія та практика / [за заг. ред. В. Б. Авер’янова]. ( К. : Юрінком Інтер, 1998. ( С. 265-274
	Адміністративна відповідальність – це визначення повноважними державними органами через застосування адміністративно-примусових заходів обмежень майнових, а також особистих благ і інтересів за здійснення адміністративних правопорушень (с. 266)

	Дубенко С. Д. Інститут дер-жавної служби: поняття і зміст / С. Д. Дубенко // Державне управління : навч. посібник / [за заг. ред. В. Б. Авер’янова]. ( К. : Інститут держави і права ім. В. М. Корецького, 1999. ( С. 108-109
	У перспективі основною оцінкою відмінності норм державної служби від норм трудового права має стати поділ права на публічне і приватне. Відповідно службові відносини поділя-тимуться на публічно-правові і приватно-правові (с. 108-109)

	Дурманов Н. Д. Понятие преступления : [монография] / Н. Д. Дурманов. ( М. ( Л. : Изд-во АН СССР, 1948. ( 311 с.
	Обосновал общественную опасность как неотъемлемый материальный признак лишь преступного деяния (с. 102)

	Евтихиев И. И. Админи-стративное право СССР : учебник / И. И. Евтихиев, В. А. Власов. ( М. : Юриздат., 1940. ( 431 с.
	Сущность административного проступка определяется лишь с нарушением установленных запретов (с. 101-102)

	Елистратов А. И. Об админи-стративном кодексе / А. И. Елистратов // Власть советов. Орган Нар. ком. внутр. дел РСФСР. ( М. : Нар. ком. внутр. дел, 1923. ( № 3. – С. 28-36 
	В кодекс должны войти: а) нормы общего административного права, б) нормы в отношении охраны общественного порядка, в) нормы, регулирующие деятельность НКВД и других ведомств (с. 31)


	Елистратов А. И. Админи-стративное право РСФСР / А. И. Елистратов. ( Л. : Госиздат, 1925. ( 214 с.
	Концепция административного кодекса А. Н. Колесникова совпадала со взглядами кодификационной комиссии и была реализована в соответствующем проекте кодекса, который претерпел существенные доработки и приобрел характер административного устава. Однако и устав сначала был переделан, а затем отклонен законодателями. В последующем вопрос об административном кодексе или административном уставе РСФСР не обсуждался (с. 19)

	Ємельянова Л. В. Теорія держави і права : навч.-метод. посібник [для студентів заочної форми навчання] / Л. В. Ємельянова, О. М. Си-доренко. – Миколаїв : Іліон, 2007. – 148 с.
	Правопорушення – це суспільно небезпечне або суспільно шкідливе неправомірне (протиправне) винне діяння (дія або бездіяльність) деліктоздатної особи, вчинення якого передбачає юридичну відповідальність.

Правопорушенню властиві такі ознаки: має протиправний, неправомірний характер; є суспільно шкідливим або суспільно небезпечним; виражається в поведінці – протиправній або бездіяльності; має свідомо вольовий характер; є винним; спричиняє застосування до правопорушника заходів державного примусу, заходів юридичної відповідальності у вигляді позбавлень особистого, організаційного і матеріального характеру (с. 76)

	Житловий кодекс Української РСР: від 30.06.1983 р., № 5464-X // Відомості Верховної Ради (ВВР). – 1983. ( Додаток до № 28. ( Ст. 573, з наступ. змінами.
	Стаття 189. Відповідальність за неналежне використання житлового фонду та інші порушення житлового законодавства

Особи, винні:

· у порушенні порядку взяття на облік та ведення єдиного державного реєстру громадян, які потребують поліпшення житлових умов, зняття з обліку і надання громадянам житлових приміщень;

· у недодержанні встановлених строків заселення житлових будинків і житлових приміщень;

· у порушенні правил користування житловими приміщеннями, санітарного утримання місць загального користування, сходових кліток, ліфтів, під’їздів, придомових територій;

· у самовільному переобладнанні та переплануванні житлових будинків і житлових приміщень та використанні їх не за призначенням; у порушенні правил експлуатації житлових будинків, житлових приміщень та інженерного обладнання, у безгосподарному їх утриманні;

· у псуванні житлових будинків, житлових приміщень, їх обладнання та об’єктів благоустрою;

· несуть кримінальну, адміністративну або іншу відпові-дальність згідно з законодавством Союзу РСР і Української РСР.

Відповідно до Основ житлового законодавства Союзу РСР і союзних республік законодавством Союзу РСР і Української РСР може бути встановлено відповідальність і за інші порушення житлового законодавства.

Стаття 190. Відшкодування шкоди, заподіяної житловому фонду. Підприємства, установи, організації, а також громадяни, які заподіяли шкоду житловим будинкам, житловим приміщенням, інженерному обладнанню, об’єктам благоустрою і зеленим насадженням на прилеглих до будинків ділянках, зобов’язані відшкодувати заподіяну шкоду.

Службові особи та інші працівники, з вини яких підприємства, установи, організації мали витрати, зв’язані з відшкодуванням шкоди, несуть матеріальну відповідальність у встановленому порядку 

	Загряцков М. Д. Администра-тивная юстиция и право жалобы в теории и законода-тельстве (Развитие идеи и принципов административной юстиции. Административный процесс и право жалобы в советском законодательстве. Административно-финансовое распоряжение и финансовая жалоба). ( 2-е изд. / М. Д. Заг-ряцков. ( М. : Право и жизнь, 1925. ( 244 с.
	Если преступление при посредничестве уголовного процесса влечет наказание, если гражданское правонарушение дает основание для «включения» процесса, целью которого является восста-новление нарушенного частного права, то юридическим следствием нарушения административного может быть лишь отмена (исправление) «неправильного» административного акта [с. 51]

	Теорія держави і права. Ака-демічний курс : підручник / [за ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко]. ( К. : Юрінком Інтер, 2006. ( 688 с.
	Правопорушення ( це поведінка у вигляді дії чи бездіяльності, яка має протиправний характер, спрямована на порушення заборон, невиконання обов’язків, передбачених нормою права.
Правопорушення має протиправний характер та спрямоване проти різних інтересів, які охороняються державою, а саме: особистих, суспільних, державних та інших. Воно може спричиняти цим інтересам фізичну, майнову, моральну, соціальну, духовну шкоду.
Узагальнивши викладене, слід підкреслити, що право-порушення ( це протиправне, винне, суспільно небезпечне або шкідливе діяння (дія або бездіяльність) деліктоспроможного суб’єкта, яке спричиняє шкоду інтересам суспільства, держави або особи (с. 487).
Правопорушенню властиві такі ознаки: має протиправний, неправомірний характер, тобто суперечить нормам права, являє собою порушення заборон зазначених у законах та підзаконних актах, зловживання суб’єктивним правом, перевищення компетенції. Має суспільно шкідливий або суспільно небезпечний характер. Дана ознака характеризується небажаністю для суспільства, держави чи особи, передбачає настання негативних наслідків, які можуть настати як безпосередньо, так і у майбутньому, ступінь суспільної небезпечності чи шкідливості може бути різним та знаходить своє відображення у тій негативній реакції з боку держави та відповідно до вимог правової норми. 

Отже, правопорушення ( це юридичний факт, який має місце за наявності усіх зазначених вище ознак. Слід розрізняти правопорушення як юридичний факт і склад правопорушення як сукупність названих у законі ознак, за наявності яких небезпечне чи шкідливе діяння визнається конкретним правопорушенням. Такі ознаки мають об’єктивний і суб’єктивний характер (с. 488)

	Теорія держави і права. Ака-демічний курс : підручник / [за ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко]. – 2-ге вид. – К. : Юрінком Інтер, 2008. – 688 с.
	Правопорушення – це протиправне, винне, суспільно небезпечне або шкідливе діяння (дія або бездіяльність) деліктоспроможного суб’єкта, яке спричиняє шкоду інтересам суспільства, держави або особи.

Ознаки правопорушення: 1. Має протиправний, неправомірний характер, тобто суперечить нормам права, являє собою правопорушення заборон, зазначених у законах та підзаконних актах, зловживання суб’єктивним правом, перевищення компетенції. 2. Має суспільно шкідливий або суспільно небезпечний характер. Дана ознака характеризується небажаністю для суспільства, держави чи особи, передбачення настання негативних наслідків, які можуть настати як безпосередньо, так і у майбутньому, ступінь суспільної небезпечності чи шкідливості може бути різним та знаходить своє відображення у тій негативній реакції з боку держави та відповідно до вимог правової норми. 3. Виражається у поведінці у вигляді дії (крадіжка, розбій) або бездіяльності (залишення особи у безпорадному стані). 4. Має свідомо вольовий характер, тобто у момент скоєння залежить від волі та свідомості учасників, здійснюється добровільно. 5. Є винним діянням. Вина – це психічне ставлення особи до свого діяння та його наслідків. 6. Причинний зв’язок між діянням та спричиненими наслідками. 7. Спричиняє застосування до правопорушника заходів юридичної відповідальності (с. 487-488)

	Земельний кодекс України: від 25.10.2001 р., № 2768-III // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 2002. ( № 3-4. ( Ст. 27, з наст. змінами
	Розділ VIII ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗЕМЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА

Глава 37 Відповідальність за порушення земельного законодавства

Стаття 210. Недійсність угод щодо земельних ділянок

Угоди, укладені із порушенням встановленого законом порядку купівлі-продажу, ренти, дарування, застави, обміну земельних ділянок, визнаються недійсними за рішенням суду.

Стаття 211. Відповідальність за порушення земельного законодавства

(1) Громадяни та юридичні особи несуть цивільну, адмі-ністративну або кримінальну відповідальність відповідно до законодавства за такі порушення: а) укладення угод з порушенням земельного законодавства; б) самовільне зайняття земельних ділянок; в) псування сільськогосподарських угідь та інших земель, їх забруднення хімічними та радіоактивними речовинами і стічними водами, засмічення промисловими, побутовими та іншими відходами; г) розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об’єктів, що негативно впливають на стан земель; ґ) невиконання вимог щодо використання земель за цільовим призначенням; д) порушення строків повернення тимчасово займаних земель або невиконання обов’язків щодо приведення їх у стан, придатний для використання за призначенням; е) знищення межових знаків; є) приховування від обліку і реєстрації та перекручення даних про стан земель, розміри та кількість земельних ділянок; ж) непроведення рекультивації порушених земель; з) знищення або пошкодження протиерозійних і гідротехнічних споруд, захисних насаджень; и) невиконання умов знімання, збереження і нанесення родючого шару ґрунту; і) відхилення від затверджених в установленому порядку проектів землеустрою; використання земельних ділянок сільськогосподарського призначення для ведення товарного сільськогосподарського виробництва без затверджених у випадках, визначених законом, проектів землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь; ї) ухилення від державної реєстрації земельних ділянок та подання недостовірної інформації щодо них; й) порушення строків розгляду заяв щодо відведення земельних ділянок.

(2) Законом може бути встановлено відповідальність і за інші порушення земельного законодавства.

Стаття 212. Повернення самовільно зайнятих земельних ділянок

(1) Самовільно зайняті земельні ділянки підлягають поверненню власникам землі або землекористувачам без відшкодування затрат, понесених за час незаконного користування ними.

(2) Приведення земельних ділянок у придатний для використання стан, включаючи знесення будинків, будівель і споруд, здійснюється за рахунок громадян або юридичних осіб, які самовільно зайняли земельні ділянки.

(3) Повернення самовільно зайнятих земельних ділянок провадиться за рішенням суду

	Зуй В. В. Дисциплінарна відповідальність / В. В. Зуй // Адміністративне право Украї-ни : підручник / [Ю. П. Битяк, В. В. Богуцький, В. М. Га-ращук та ін. ; за ред. Ю. П. Битяка]. – К. : Право, 2001. – С. 176-182
	Законодавством закріплені таки види дисциплінарної відпові-дальності державних службовців: 1) у порядку, встановленому законами України; 2) у порядку, встановленому Кодексом законів про працю (КЗпП); 3) відповідно до правил внутрішнього розпорядку для робітників і службовців (посилання на правила – Є. К.); 4) на підставі дисциплінарних статутів та спеціальних положень (посилання на статути – Є. К.) …

Стосовно більшості працівників дисциплінарна відповідальність передбачена нормами трудового і адміністративного права, а щодо деяких категорій осіб (військовослужбовців строкової служби, працівників органів внутрішніх справ, Служби безпеки та ін.) – повністю нормами адміністративного права, що пояснюється необхідністю поряд із загальними правилами дисциплінарної відповідальності врахувати особливі вимоги дисципліни до них, встановлення специфіки їх дисциплінарної відповідальності (с. 177)

	Зуй В. В. Понятие и основные черты административной ответ-ственности. Законодательные основы административной ответственности. Админи-стративный проступок, его состав / В. В. Зуй // Административное право Украины : учебник. ( 2-е изд. / [Ю. П. Битяк, В. В. Богуцкий, В. Н. Гаращук и др.; под ред. Ю. П. Битяка]. ( Харьков : Право, 2003. – С. 177-178, 179-181, 181-189 
	Основные черты административной ответственности состоят в том, что ее основанием выступает административное правонарушение (проступок) [с. 177].

Важным является вопрос об отграничении административных правонарушений от уголовных, дисциплинарных и гражданско-правовых. Законом предусмотрен ряд конкретных признаков, по которым уголовное правонарушение отличается от администра-тивного. В связи с этим для правильной квалификации необходимо сравнить ст. 9 КоАП Украины и ст. 11 Уголовного кодекса Украины, проанализировать их содержание и только после этого (…) решить вопрос о привлечении виновного лица к уголовной или админи-стративной ответственности.

Административная ответственность отличается от дисциплинарной тем, что субъект административного проступка не находится в служебной зависимости от органа или должностного лица, привлекающего его а административной ответственности. Дисциплинарный проступок является основанием для привлечения к дисциплинарной ответственности ( это противоправное деяние (действие либо бездействие), который нарушает [с. 180] установленный на предприятии, в организации или учреждении внутренний трудовой распорядок. Этот проступок может проявляться в нарушении служебной, в т. ч. трудовой, дисциплины и влечет предусмотренную законом дисциплинарную ответственность, выраженную в наложении на виновных дисциплинарных взысканий. Дисциплинарные правонарушения большей частью связаны со служебными, трудовыми обязанностями лица. Однако не всегда это условие является необходимым для отнесения проступка к дисциплинарным. Например, отдельные действия работников транспорта, совершенные при исполнении служебных обязанностей, рассматриваются как административное правонарушение (выпуск на линию транспортных средств, техническое состояние которых не соответствует установленным требованиям) [с. 181].

Деяния признаются административным правонарушением при наличии таких признаков: общественная вредность … [с. 181] Общественная вредность действия или бездействия означает, что оно причиняет или создает угрозу причинения вреда объектам административно-правовой охраны, которые предусмотрены ст. 9 КоАП [с. 182]

	Законодавство України про адміністративні правопору-шення: Кодекс України про адміністративні правопору-шення. Адміністративна від-повідальність в окремих галузях. Судова практика / [упоряд. В. С. Ковальський, Л. П. Ляшко]. ( К. : Юрінком Інтер, 2005. ( 432 с.
	Судова практика (с. 364-399) 

Ухвала Конституційного Суду України про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) п. 7 частини першої статті 24 Кодексу України про адміністративні правопорушення від 31.10.2002 р. справа № 2-55/2002 № 56-у/2002 (с. 368-371)

… Застосування передбаченого статтею 29 Конституції України правового інституту арешту, на думку народних депутатів України, можливе лише як міра запобіжного заходу і порядку кримінального переслідування осіб, котрі вчинили злочин або підозрюються в його вчиненні. … Існування в законодавстві України адміністративного стягнення у вигляді адміністративного арешту «суперечить Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року, деякі протоколи якої ратифіковані Законом України від 17.07.1997 р. № 475/97ВР та у них йдеться про інститут арешту лише в порядку кримінального судочинства» (с. 369). 

… Народні депутати, стверджуючи про неконституційність пункту 7 частини першої статті 24 та деяких інших статей Кодексу України про адміністративні правопорушення, в основу своєї аргументації поклали власне бачення проблеми такого виду адміністративного стягнення, як арешт, фактично піддаючи сумніву його доцільність.

… Відповідно ж до положень пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України, встановлення відповідальності за адміні-стративні правопорушення віднесено до виключної компетенції Верховної Ради України. До повноважень Конституційного Суду України не віднесено також розгляд питань щодо відповідності законів та інших нормативних актів міжнародним договорам України (с. 371).

Адміністративні справи (с. 396-399) 

… Постанова судді про визнання особи винною у вчиненні адміністративного правопорушення має бути обґрунтована достатніми і незаперечними доказами (сукупність даних протоколу про адміністративне правопорушення. Пояснення особи, яка притягається до відповідальності, свідків, висновки експерта, речові докази тощо) (с. 397)

... Судді у протоколах допускають помилки, повторюючи зміст такого протоколу або посилаючись на нього як на доказ (с. 398)

	Иванников И. А. Общая теория государства и права : учеб. пособие / И. А. Иванников. – М. : Издат. торг. корпорация «Дашков и К»; Ростов-на-Дону : Наука-Пресс, 2008. – 368 с.
	Правонарушение есть антипод правомерного поведения, которое противоречит нормам права и причиняет в основном вред обществу. 

Правонарушение – это общественно опасное, противоправное, виновное деяние деликтоспособного субъекта, причиняющее вред личности, государству, обществу и влекущее, как правило, установленные меры государственного принуждения (юридическую ответственность). Правонарушения в силу этого есть юридический акт.

Признаки правонарушения: 1) поведения субъекта права, выра-жающее в деянии (действии или бездействии), так как происходит по воле лица, осознанию. Следовательно, правонарушением не могут быть мысли, чувства, так как они не регулируются правом и не нашли выражения в действиях людей, а также действия, совершенные в состоянии гипноза; 2) противоправное поведение (деяние), нарушающее только правовые предписания, но не другие социальные нормы (морали, политические). Это может быть: а) нарушение правового запрета; б) неисполнение или ненадлежащее исполнение субъектом, возложенных на него обязанностей; в) злоупотребление правом; г) превышение должностным лицом властных полномочий; 3) субъект правонарушения должен быть деликтоспособен, т. е. понимать противоправность своих деяний, руководить ими и осознанно нести за них юридическую ответственность. Деликтоспособность является предпосылкой виновности; 4) виновность. Вина – это психическое отношение правонарушителя к своему противоправному поведению и к его результатам. Выделяют две формы вины: умысел (когда лицо, совершающее правонарушение предвидит и желает наступления общественно вредных последствий) и неосторожность; 5) наличие реального вреда от противоправного деяния (угроза причинения ущерба ценностям и интересам, личности, обществу и государству); 6) наличие юридической ответственности за данные деяния; 7) наличие общественной опасности (с. 47)

	История государства и права Украинской ССР. ( К. : Наук. думка, 1976. ( 760 с.
	Административный кодекс УССР был утвержден ВУЦИК 12 октября в 1927 г. В связи с выходом Кодекса ряд законов, постановлений и инструкций, которые регулировали администра-тивную деятельность органов государственного управления, утратили силу. 

Кодекс состоял из 15 разделов, включавших 528 статей, которые объединяли нормы о правах и обязанностях органов государственного управления как во взаимоотношениях между собой, так и в отношениях с гражданами. 

Круг вопросов, регулируемый Административным кодексом УССР, можно разделить на такие основные группы:

а) отношения органов государственного управления (регла-ментации этих вопросов посвящен раздел 2 – об админи-стративных актах); 

б) отношения органов государственного управления с гражданами (эти вопросы рассматривались в разделе 3 ( о мерах административного воздействия; в разделе 4 – о других мерах административного воздействия; в разделе 13 – о надзоре административных органов в сфере промышленности; в разделе 14 – о надзоре административных органов за торговлей); 

в) отношения граждан с органами государственного управления (эту отрасль правоотношений регулировал раздел 15 – о порядке обжалования действий административных органов).

Административный кодекс регулировал также вопросы гражданства УССР, порядок его получения и лишения (раздел 7), вопросы регистрации и учета движения населения (раздел 8). Раздел 9 Кодекса посвящался правилам организации и деятельности обществ, союзов, клубов, съездов, собраний.

В разделе 10 содержались правила о культах; в разделе 11 – правила о публичных зрелищах и развлечениях. 

Обязанности граждан определялись в разделе 5 – о трудовой повинности, о предупреждении стихийных бедствий и борьбе с ними и в разделе 6 – об охране общественного порядка (с. 321-322)

	Калинина Л. А. // Ком-ментарий к Кодексу Российской Федерации об администра-тивных правонарушениях / [под ред. Ю. М. Козлова]. ( М. : Юрист, 2002. ( 1120 с.
	Административное расследование представляет собой сово-купность процессуальных действий, осуществление которых необходимо для получения дополнительных сведений и материалов, необходимых для правильного разрешения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении [с. 1098]

	Загальна теорія держави і права : посібник для підготовки до іспитів / [Р. А. Калюжний, С. М. Тимченко, М. Н. Пар-хоменко, С. М. Легуша]. ( К. : Видавець Паливода А. В., 2007. ( 296 с.
	Антиподом правомірної поведінки є правопорушення, тобто діяння, що суперечить вимогам правових норм або їх порушує.

Правопорушення – це винне, протиправне, суспільно небезпечне чи суспільно шкідливе діяння (дія або бездіяльність) деліктоздатного суб’єкта, що тягне юридичну відповідальність.

Ознаки правопорушення: 1) протиправність – це фактичне діяння (дія чи бездіяльність), яка спричинила порушення вимог норм права або невиконання юридичних обов’язків. Не можуть вважатися правопорушеннями думки, почуття, політичні та релігійні погляди, що не стали діями. Не вважаються правопорушеннями й риси особи, національність, родинні зв’язки людини та ін. Правопорушення – це протиправне у формально-юридичному сенсі діяння (не є правопорушенням діяння, прямо не передбачене чинним правовим актом); 2) суспільно небезпечне (чи шкідливе) діяння – це спричинення несприятливих наслідків законним інтересам особи (порушення суб’єктивних прав і юридичних обов’язків через завдання матеріальної, моральної та фізичної шкоди), суспільства й держави. Правопорушення завжди передбачає заподіяння суспільної шкоди (фактичної чи можливої). Зазвичай правопорушення завдає фактичної шкоди інтересам особи, суспільства, держави. Водночас діяння може й не заподіяти реальної шкоди, а лише поставити соціальні цінності під загрозу її заподіяння (наприклад, нетверезий стан водія, недотримання технік безпеки та ін.; 3) винність – відображає внутрішнє ставлення суб’єкта до вчинених суспільно небезпечних діянь і його наслідків у формі умислу чи необережності. Правопорушеннями вважаються тільки вольові діяння, тобто діяння, що залежать від волі та свідомості осіб, які їх чинять, здійснювані ними добровільно; 4) осудність – правопорушенням визнається діяння, вчинене осудною особою (якщо мова йде про індивідуального суб’єкта), тобто суб’єктом, здатним цілком усвідомлювати й контролювати власну поведінку, нести за неї юридичну відповідальність. Осудність – це здатність особи, що скоїла суспільно небезпечне діяння, усвідомлювати фактичний характер і суспільну небезпечність своїх дій (бездіяльності) та керувати ними; 5) караність діяння – полягає в застосуванні до правопорушника юридичної відповідальності через застосування до нього примусових заходів негативного характеру, адекватних заподіяній шкоді (с. 232-236)

	Кельман М. С. Загальна теорія держави і права : підручник / Кельман М. С., Мурашин О. Г., Хома Н. М. – 3-тє вид. – Львів : Новий світ. ( 2000, 2007. – 548 с.
	Правопорушення – соціальний і юридичний антипод правомірної поведінки, їх соціальні і юридичні ознаки протилежні. Правопорушення є різновидом антисоціальної поведінки. У соціальному розумінні це поведінка, яка суперечить інтересам суспільства. Вона спроможна нанести шкоду правам і законним інтересам громадян, їх колективам і суспільства в цілому, вона ускладнює і дезорганізовує розвиток суспільних відносин. 

Зрозуміло, що окремі правопорушення не є небезпечними для суспільства в цілому. Проте взяті в сукупності, вони становлять суттєву небезпеку для нього, порушують режим законності, встановлений правопорядок.

Правопорушення – це суспільно небезпечне діяння, винне діяння деліктоздатного суб’єкта, яке суперечить вимогам правових норм.

Основні ознаки правопорушення: це протиправний акт поведінки, тобто такий, що порушує саме правову норму, а не будь-яку інше із соціальних норм; це зовнішній акт поведінки – діяння, яке може проявлятися у формі дії або бездіяльності (не визначаються правопорушеннями думки, почуття тощо); це свідомий і вольовий акт поведінки, тобто скоєний особою, яка розуміє характер і значення свого діяння і може керувати своїми вчинками. Тому правопорушення – це варіант поведінки, вчинений осудною і дієздатною особою (неповнолітні і психічно хворі не визнаються законом деліктоздатними); це лише винне діяння, тобто скоєне умисно або з необережності; наявність причинного зв’язку між діянням і суспільно небезпечними наслідками, що наступили, тобто такі наслідки зумовлені саме цим діянням, а не іншими причинами; завдає суспільству певної шкоди, а тому завжди є небажаним, суспільно небезпечним (с. 450-451)

	Кириленко Є. В. Місце адмі-ністративної відповідальності поміж заходів державного примусу / Є. В. Кириленко // Ольвійський форум ( 2008: Стратегії України в геополі-тичному просторі : Міжнар. наук.-прак. конф. (                         05-08.06.2008 р. ( Тези. Частина 1. ( Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2008. ( С. 186-187
	Більш чіткому розумінню даного питання може слугувати й наступна сучасна класифікація правопорушень: 1. Суспільно небезпечні діяння, які, у свою чергу, можуть бути поділені на: 1.1. Злочини (суспільно небезпечні діяння, що мають усі елементи складу). 1.2. Паразлочини (суспільно небезпечні діяння, у складі яких немає належного суб’єкта, тобто діяння, здійснені неосудною особою чи особою, що не досягла віку антикримінальної відповідальності). 2. Суспільно шкідливі діяння (проступки і парапроступки: дія, бездіяльність, спір), серед яких залежно від характеру відносин, урегульованих правом, виділяються: 2.1. Консти-туційні. 2.2. Адміністративні. 2.3. Трудові (дисциплінарні, у тому числі й за статутами про дисципліну та за іншими спеціальними актами; матеріальні, тобто збитки, заподіяні працівником юридичній особі). 2.4. Цивільні. 2.5. Арбітражні (с. 189). 
Останні два різновиди правопорушень також мають архаїчні найменування, особливо в існуючому законодавчому та доктри-нальному варіанті – цивільно-правові та господарсько-правові, тоді як фактично тут мова йде про порушення майнових та пов’язаних з ними особистісних немайнових правовідносин, що у першому випадку виникають між фізичними особами і можуть іменуватися «дефактоособистісні», а в другому випадку ( юридичними особами, порушення чого вже більш точно іменувати «деюреособистісні правопорушення», оскільки народження юридичної особи проходить по існуючій законній процедурі, тоді як фізичні особи іноді мають майнові та особистісні немайнові права ще до народження.

Різновиди правопорушень і, як наслідок, юридичної відпові-дальності та державного примусу повинні бути термінологічно і сутнісно узгоджені, перелік яких у контексті різновидів державного примусу може бути представлений таким чином: конституційний, антикримінальний, адміністративний, трудовий (дисциплінарний, матеріальний), дефактоособистісний і деюреособистісний. 

Дисциплінарна відповідальність державних службовців та прирівняних до них категорій осіб за суттю є трудовими, а не адміністративними правовідносинами, оскільки ґрунтується на відносинах керівництва і підлеглості у контексті характеристики суб’єктів, який притягає і якого притягають до такого виду юридичної відповідальності. 

У разі ж вчинення державним службовцем порушення права поза межами даних правовідносин керівництва та підлеглості, то і тут не обов’язково має бути адміністративний проступок. Коли заподіяна суттєва шкода інтересам держави чи окремої людини, в наявності буде злочинне діяння. Іноді вчинення певного адмі-ністративного проступку чи злочину службовою особою утворює відповідну кваліфікуючу ознаку злочину чи взагалі є злочином зі спеціальним суб’єктом. За відсутності суттєвої шкоди і складу діяння, передбаченого КУпАП, можна говорити про конституційне, цивільне чи арбітражне правопорушення, незалежно від того, норми якої саме регулятивної галузі права були порушені (с. 190)

	Курс лекцій з кримінал-лістики. Лекція: Періодизація, поняття, система, дисциплін-нарні зв’язки і дидактичні основи : навч. посібник / [Є. В. Кириленко, С. А. Ки-риченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Ки-риченка]. – Миколаїв : ЧДУ ім. Петра Могили, 2009. – 112 907 знаків / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: Внутр. електр. мережа ЧДУ ім. Петра Могили / Main / documents / Навчальна робота / Юристи / Кириченко / Криміналістика / Теорологія / БНК ( Крим. Поняття 
	2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби із кожним із видів правопорушень (злочини і проступки: конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові, арбітражно-правові) (с. 22)



	Курс лекцій з основ правоз-навства. Лекція: Основи теорії держави і права (політології і теорології юриспруденції) : навч. посібник / [Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка]. – Івано-Франківськ : ІФНТУНГ, 2009. – 104 985 знаків / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : Внутр. електр. мережа Нац. техн. ун-ту нафти і газу / S: / Books / Кириченко / НТУНГ ( Основи ТДП
	Всі правопорушення поділяються на дві великі групи: 1. Злочини. 2. Проступки, а останні, у свою чергу, на: 2.1. Конституційні. 2.2. Адміністративні. 2.3. Дисциплінарні та інші трудові. 2.4. Цивільно-правові спори та делікти. 2.6. Господарсько-правові спори і делікти .

Оскільки юридична відповідальність є негативними для правопорушниками наслідками, то вона має кореспондувати із різновидами правопорушень: 1. Коституційна. 2. Адміністративна. 3. Кримінальна (семантично точніше – антикримінальна). 4. Дисциплінарна та інша трудова. 5. Цивільно-правова. 6. Господарсько-правова (с. 38)

	Курс лекцій з основ правоз-навства. Лекція: Основи Кримінального (Антикри-мінального) права України : навч. посібник / [Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка]. – Івано-Франківськ : ІФНТУНГ, 2009. – 34 413 знаків / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : Внутр. електр. мережа Нац. техн. ун-ту нафти і газу / S: / Books / Кириченко / НТУНГ ( Основи Антикримінального права
	Відповідно до ст. 11 «Поняття злочину» КК України: 

1. Злочином є передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину.

2. Не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі.

Звідси злочин має три основні ознаки:

1. Протиправність, тобто, злочином є лише таке діяння, яке передбачене КК України.

2. Суспільна небезпечність діяння, тобто, на відміну від інших правопорушень, які є суспільно шкідливими, злочин є суспільно небезпечним діянням.

Проте дана ознака пов’язана з першою, оскільки всі суспільно небезпечні діяння мають бути передбачені КК України, і якщо якесь діяння не передбачено цим кодексом, воно не може вважатися суспільно небезпечним.

3. Суб’єктність злочину, тобто злочин може бути вчинений лише суб’єктом злочину, і якщо суспільно небезпечне діяння, передбачене КК України, скоєне особою до досягнення віку кримінальної відповідальності (14 і 16 років, та більше у випадку спеціального суб’єкту) чи неосудною особою або іншим несуб’єктом злочину, то воно не може вважатися злочином.

Тобто, не всі суспільно небезпечні діяння, передбачені чинним КК України, можуть бути визнані злочином (с. 6)

	Теорологія і політологія юри-спруденції (новітня концепція «Теорії держави і права») : підручник / [Є. В. Кириленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коро-сташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка]. – Івано-Франківськ : ІФНТУНГ, 2009. – 2 098 755 знаків / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : Внутр. електр. мережа Нац. техн. ун-ту нафти і газу / S: / Books / Кириченко / НТУНГ ( Основи ТДП
	У той же час є підстави уточнити різновиди суспільно небез-печних діянь ( злочинів, які, на думку Є. В. Кириленка, мають поділятися на:

1. Небезпечні діяння: 1.1. Злочини (мають усі ознаки даного виду правопорушення). 1.2. Паразлочини (суспільно небезпечні діяння, що вчинені неналежним суб’єктом: неосудним, особою, яка не досягля віку застосування примусових заходів чи віку антикримінальної відповідальності).

2. Шкідливі діяння: 2.1. Проступки: 2.1.1. Конституційні. 2.1.2. Адміністративні. 2.1.3. Трудові (дисциплінарні, матеріальні). 2.1.4. Цивільні. 2.1.5. Арбітражні. 2.2. Відповідні різновиди пара проступків, тобто суспільно шкідливі діяння, вчинені неналежним суб’єктом. 

Доцільність саме арбітражних (а не господарськи) проступків випливає із назви відповідних антиделіктних правових юридичних наук «Арбітражне право України» та «Арбітражно-процесуальне право України».

Викладений же поділ правопорушень на злочини і проступки визначає й відповідний перелік базисноантиделіктних і проце-дурних юридичних наук, які мають розробити кодифіковану нормативно-правову відповідно основу (базис) і форму (процедуру) здійснення боротьби з кожним з указаних різновидів правопорушень. На думку О. А. Кириченка, не буде зайвим підкреслити й те, що юридично безграмотно говорити про існування кримінального злочину, що часто можна не тільки почути з вуст вищих посадових осіб, у тому числі й керівників антиделіктних міністерств і відомств, а й зустріти у навчальній та монографічній юридичній літературі, оскільки кримінальними бувають лише правопорушення, синонімом якого і є термін «злочин». 

Конституційний проступок – це суспільно шкідливе протиправне діяння, що посягає на врегульовані Конституцією України суспільні відносини. Недоліки конституційного врегулювання нормативно-правового базису (основи) і форми (процедури) притягнення до конституційної відповідальності, коли замість Конституції України і чисельних так званих конституційних законів має з’явитися базисноантиделіктний кодекс «Конституційний кодекс України», а процедурного Закону України «Про Консти-туційний Суд України» і прийнятого самими же Конституційним Судом України Регламенту даного суду – «Конституційно-процесуальний кодекс України», детально розглянуті окремо (с. 347). 

Адміністративний проступок – це суспільно шкідливе протиправне діяння, яке полягає у винному посяганні на суспільні відносини, що складаються у сфері державного управління і охороняються адміністративним законом. Таким чином, адміні-стративний проступок є вчинком, що посягає на державний та громадський порядок, власність, права і законні інтереси громадян. Порядок притягнення до адміністративної відповідальності до такого роду власне адміністративних проступків регулюється невиражене змішаним базисноантиделіктним і процедурним Кодексом України про адміністративні правопорушення. 

До адміністративного проступку належать і будь-які незаконні рішення, дії та бездіяльність суб’єктів владних управлінських функцій, що іноді нагадує адміністративно-правовий спір: повинен чи ні даний суб’єкт вчиняти певні дії чи бездіяльність, виносити певне рішення. Порядок притягнення до даного виду адміністративної відповідальності регулюється вже Кодексом адміністративного судочинства України. Алогічність існування даного кодексу та Кодексу України про адміністративні правопорушення розкрита окремо. 

Дисциплінарний проступок – це суспільно шкідливе протиправне діяння, яке полягає у порушенні особою встановлених військової, службової, трудової або навчальної дисципліни. 

Різновидом трудового проступку є матеріальний проступок – це суспільно шкідливе протиправне діяння, що полягає у винному заподіянні шкоди майну підприємства його працівником. Іноді даний вид проступку належить до окремого, що невірно, оскільки правовий базис і процедура притягнення як до дисциплінарної, так і до майнової трудової відповідальності регулюється змішаним базисноантидеілктним і процедурним кодексом «Кодекс України про працю» (43) та чисельними іншими законами і підзаконними нормативними актами, належної кодифікації у вигляді Трудового кодексу Україна та Ордо-регламентного кодексу України. 

Цивільний проступок (спір, делікт) – це суспільно шкідливе протиправне діяння, що полягає у винному порушенні фізичною особою врегульованих цивільно-правовими нормами майнових та пов’язаних з ними особистих немайнових суспільних відносин, що складаються між суб’єктами права і становлять для них матеріальну і духовну цінність. Цивільно-правові проступки можуть бути договірними (пов’язані з порушенням зобов’язань сторін цивільно-правового договору) та позадоговірними.

Аналогічним чином можна розкрити й поняття арбітражного проступку (спору, делікту). 

Іноді виділяють процесуальні правопорушення, що є невірним, оскільки фактично це адміністративні проступки у такій сфері владних управлінських функцій, які притаманні судовій діяльності. Невірним є виділення екологічних чи інших правопорушень, тому що практично у такій ситуації мова йде залежно від характеру правопорушення про злочин чи адміністративний проступок або цивільне чи арбітражне правопорушення. 

Злочином є передбачене Антикримінальним кодексом України суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину (с. 348).

Відповідно до правопорушень розрізняють такі види юридичної відповідальності: антикримінальну; конституційну; адміністративну; дисциплінарну та іншу трудову; цивільну; арбітражну.

Аналогічно правопорушенням називаються й інші види юридичної відповідальності, коли виділяється в якості окремої матеріальна відповідальність, що практично є різновидом трудової відповідальності; процесуальна відповідальність, що також фактично презентує адміністративну відповідальність за проступки у сфері судових державних владних повноважень (с. 352)

	Новітня концепція реформу-вання судової влади України : навч. посібник / [Є. В. Кири-ленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка]. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – 60 с.

	Семантична необґрунтованість словосполучення «право-охоронні органи» у позначенні такого роду державних органів послідовно доводиться, як уже зазначалося, у низці оприлюднених робіт міжвідомчого науково-дослідного колективу. У них звертається увага на те, що із даного терміна можна вивести завдання правоохоронних органів у тому, щоб лише охороняти право – належну (ефективну, раціональну, якісну) нормативно-правову регламентацію необхідних сторін суспільного життя від порушень (злочинів, паразлочинів, проступків: конституційних, адміні-стративних, дисциплінарних та інших трудових, цивільних, арбітражних; аналогічних парапроступків) (у поясненні ( Паразлочинами і парапроступками пропонується іменувати відповідно суспільно небезпечні діяння і суспільно шкідливі діяння, в яких відсутній одна з чотирьох ознак – належного суб’єкта, тобто коли такого роду діянні вчинені неосудною (недієздатною) особою або особою, яка не досягли віку певної юридичної відповідальності) (с. 9).

Перелік антиделіктних органів у А. М. Куліша є для такого роду науково-дослідних робіт, м’яко кажучи, достатньо скромним, коли цей же міжвідомчий науково-дослідний колектив в одній із останніх оприлюднених робіт пропонує значно ширший, обґрунто-ваний і новітній перелік антиделіктних органів: 1. Суд. 2. Прокуратура. 3. Адвокатура, яка має бути позбавлена загальних юрисконсультативних функцій, що складають сутність право-застосовчого напрямку юридичної діяльності за спеціальністю «Правознавство». 4. Слідчий комітет, який має з’явитися у перспективі, коли слідчі органи, які зараз знаходяться у складі прокуратури, служби безпеки, загальної міліції та податкової міліції, мають відокремитися в окремий антиделіктний орган. 5. Експертний комітет, який має поєднати всі види судових експертиз: криміналістичних, медичних, психіатричних, психо-логічних, наркологічних. 6. Служба безпеки, яку у контексті удосконалення загальної для найменування антиделіктних органів термінології та з урахуванням історії виникнення сучасного розуміння даного органу можна було б назвати «чекістатура», а співробітників даного органу – «чекісти» (с. 10). 7. Міліція, яку за аналогічних підходів можна було б вже іменувати «парачекістатура», а співробітників ( «парачекісти». 8. Податковий комітет. 9. Митний комітет. 10. Прикордонний комітет, який має бути перетворений із військового формування на антиделіктний орган. 11. Вогнеборний (протипожежний) комітет. 12. Пенітенціарний (виконавчий) комітет. 13. Емчаесний комітет (Міністерство надзвичайних ситуацій). 14. Держохоронний комітет (охорона держслужбовців). 15. Локальноохоронний комітет (позавідомча охорона). 16. Конвойний комітет. 17. Патрульний комітет. 18. Ордистотура, тобто ордистичні («оперативно-розшукові» органи), що як й слідчі органи також доцільно відокремити від інших антиделіктних органів в єдиний орган. 19. Транспортно-охоронний комітет, у структурі яких повинні бути підрозділи по боротьбі з адміністративними проступками та з попередженням розкрадання вантажів на різних видах транспорту: повітряному, морському, річковому, залізничному, автомобільному, міському, трубопровідному (контролер, ревізор, співробітник воєнізованої охорони, інспектор з безпеки судноплавства, інспектор з безпеки цивільної авіації). 20. Працеохоронний комітет (правовий, технічний інспектор праці, інспектор з охорони праці і техніки безпеки). 21. Держатоменергонаглядовий комітет (інспектор атоменергонагляду). 22. Ревізійний комітет (інспектор контрольно-ревізійного управління). 23. Військово-антиделіктний комітет (військові комісари, інспектори військової інспекції безпеки дорожнього руху, військове дізнання). (с. 11) 24. Банківсько-охоронний комітет (інспектор Національного банку із дотримання банківського законодавства). 25. Санітарно-епідеміолого-охоронний комітет (головні санітарні лікарі, головні епідеміологи). 26. Ветеринарноохоронний комітет (інспектори ветеринарної медицини). 27. Земельноохоронний комітет (інспектори з контролю за використанням та охороною земель). 28. Карантино-рослино-охоронний комітет (інспектори з карантину рослин). 29. Розсадницькоохоронний комітет (помологічно-ампелографічна інспекція, інспектор з насінництва і розсадництва, інспектор з квітково-декоративного насінництва та розсадництва, інспектор з лісового насінництва). 30. Рослинноохоронний комітет (інспектор із захисту рослин). 31. Надровоохоронний комітет (інспектор з водного господарства і використання надр). 32. Лісоохоронний комітет (лісничий, інженер по охороні і захисту лісу). 33. Мисливськоохоронний комітет (інспектор мисливського господарства). 34. Екологоресурсноохоронний комітет (інспектор з охорони навколишнього природного середовища). 35. Комітет із захисту зв’язку та радіочастот. 36. Комітет держсільтехнагляду. 37. Пробірний комітет (інспектор з контролю за виробництвом, використанням та реалізацією дорогоцінних металів і каменів). 38. Охоронно-статистичний комітет. 39. Споживчоохоронний комітет (інспектор із захисту прав та інтересів споживачів). 40. Ціноохоронний комітет. 41. Архітектурно-будівельно-охоронний комітет (архітектурно-будівельна охорона). 42 Метролого-охоронний комітет (інспектор з контролю стандартизації, метрології та сертифікації). 43. Лікарськоохоронний комітет (інспектор із контролю якості ліків і донорської крові). 44. Комітет соцстрахового контролю. 45. Комітет ядерно-радіаційної безпеки. 46. Енерго-теплонаглядовий комітет (с. 12). 47. Геологоохоронний комітет (інспектор геологічного контролю).

Наведений перелік антиделіктних органів виглядає достатньо виваженим, перш за все, у контексті адміністративних проступків, передбачених ст. 222-1, 223-244, 244-1-244-15 КУАП.

Звертає на себе увагу достатньо вузька спеціалізація окремих антиделіктних органів, які більш правильно об’єднати. Антиделіктні органи за № 25, № 26, № 28, № 29, №30, № 31, № 32 і № 33 можуть бути представлені окремими підрозділами Природо-антиделіктного комітету, за № 24 і № 27 ( Санітарно-антиделіктного комітету, за № 36 і № 46 – Надро-антиделіктного комітету, за № 34, № 37 і № 41 – Стандарто-антиделіктного комітету, за № 38, № 39, № 42 і № 43 ( Споживчо-антиделіктного комітету, за № 20, № 44 і № 45 – Комітету з атомно-енергобезпеки та ін., у межах не виключається поява й деяких інших підрозділів.

У контексті дискусії варто звернути увагу й на деякі інші ніж запропоновані у наведеному переліку найменування антиделіктних органів. У деяких оприлюднених роботах даного міжвідомчого науково-дослідного колективу пропонується значно менший перелік і трохи інші найменування антиделіктних органів. В одному із навчальних посібників з криміналістики пропонується наступний варіант уніфікації найменування антиделіктних органів: «Якщо переслідувати мету уніфікувати термінології у назві антиделіктних антиделіктних органів та їх співробітників, наприклад, по аналогії із такими існуючими найменуваннями антиделіктних органів. як прокуратура та адвокатура, то там де це можливе може вийти наступне: слідчотура (традиційна назва спеціальності – слідча, фахівець – слідчий), а далі аналогічно ( експертотура (експертна, експерт), чекістатура (служба безпеки, чекіст), парачекістатурна (міліцейська, парачекіст), податкотура (податкова, податківець), митнотура (митна, митник) та ордистотура (оперативно-розшукова, ордист). Апробація даного підходу унаслідок достатньої новизни й попереднього варіанту виглядає, за достатньо обґрунтованою думкою співавторів, передчасною і надається ними лише у контексті зародження відповідної дискусії (посилання на внутрішню електронну базу ЧДУ ім. Петра Могили, де розміщена дана лекція – Є. К.). 

Таким чином, новітній підхід з розуміння і найменування антиделіктних органів у цілому та їх вичерпного переліку виглядає більш виваженим і конструктивним, оскільки розкриває дійсні завдання такого роду державних органів у проведенні по своїй компетенції (антиделіктній спеціалізації і субспеціалізації) тих чи інших стадій подолання правопорушень. Це робить угодженою форму (найменування (с. 13) антиделіктного органу) і зміст (його завдання, функції) даного напрямку юридичної діяльності. 

У традиційному ж випадку форма (найменування «право-охоронні органи) і зміст практичної діяльності цих органів (здійснювати ті чи інші стадії боротьби зі злочинами та з іншими правопорушеннями) знаходяться у суперечності з наступних міркувань. Охороняти право (розроблене правовими юридичними науками ефективне, раціональне і якісне нормативно-правове регулювання відповідних сторін суспільного життя) від порушень є лише частковим завданням однієї з багатьох стадій попе-редження правопорушень. 

Звідси охорона права від злочинів є частковим проявом останньої, восьмої, стадії боротьби зі злочинами (злочинами, паразлочинами). Аналогічний перелік стадій боротьби має бути розроблений й щодо кожного з інших видів правопорушень: конституційних, адміністративних, дисциплінарних та інших трудових, цивільних та арбітражних. Тому щоб так звані «право-охоронні органи» ефективно, раціонально, якісно, безпосередньо та у повному обсязі проводили всі стадії боротьби зі злочинами та з іншими правопорушеннями, треба відповідним чином перейменувати як діяльність, так й органи, що її здійснюють, оскільки від правильної назви залежить й правильне визначення сутності завдань, що мають бути покладені на ці органи. Найбільш точними виглядають відповідно терміни «антиделіктна діяльність» та «антиделіктні органи». 

В якості такого органу варто розглядати суд, який з’являється лише тоді, коли є потреба здійснювати боротьбу з певним правопорушенням чи принаймні – через відповідні пояснення сторонам з приводу правового спору попередити вчинення відповідного правопорушення. Саме у такій якості суд має появлятися серед перших двох гілок державної влади – правотворчою і виконавчою, реалізуючі свої повноваження як третьої гілки державної влади власно шляхом проведення відповідної антиделіктної діяльності (с. 14).

… Новітню класифікацію юридичних наук, відповідне уточнення засад наук конституційного та адміністративного блоку і, як наслідок, удосконалення системи вітчизняних судів більш правильно будувати й на такому уточненні традиційного переліку правопорушень, коли всі можливі порушення нормативно-правової регламентації варто класифікувати таким чином: 1. Небезпечні діяння: 1.1. Злочини (мають усі ознаки даного виду правопорушення). 1.2. Паразлочини (суспільно небезпечні діяння, що вчинені неналежним суб’єктом: неосудним, особою, яка не досягла (с. 17) віку застосування примусових заходів чи антикримінальної відповідальності). 2. Шкідливі діяння: 2.1. Проступки: 2.1.1. Конституційні. 2.1.2. Адміністративні. 2.1.3. Трудові (дисциплінарні, матеріальні). 2.1.4. Цивільні. 2.1.5. Арбітражні. 2.2. Відповідні різновиди парапроступків, тобто суспільно шкідливі діяння, вчинені неналежним суб’єктом. 

Іноді виділяють процесуальні правопорушення, що є невірним, оскільки фактично це адміністративні проступки у такій сфері владних управлінських функцій, які притаманні судовій діяльності. Аналогічно помилковим є виділення податкового проступку, який є різновидом адміністративного проступку. Не варто виділяти й фінансові, земельні, екологічні, процесуальні, шлюбно-сімейні та інші правопорушення незалежно від галузей права тому, що практично у такій ситуації мова йде в залежності від характеру правопорушення про злочин чи адміністративний проступок або цивільне чи господарське (арбітражне) правопо-рушення. Виглядає теоретично некомпетентним та семантично не виваженим виділення кримінального злочину, оскільки злочин (паразлочин) і є кримінальне правопорушення. 

Відповідним чином має бути удосконалений і традиційний перелік юридичної відповідальності, коли фактично є лише шість наступних різновидів юридичної відповідальності: конституційна, антикримінальна, адміністративна, трудова (дисциплінарна, матеріальна), цивільна та арбітражна (с. 18).

Висновки: Завданнями юридичних наук є розробка належної нормативно-правової регламентації та засобів подолання порушень даної регламентації, що може бути здійснене у вигляді суспільно небезпечних діянь (злочинів, паразлочинів) та суспільно шкідливих діянь (проступків, парапроступків: конституційних, адміністративних, дисциплінарних та інших трудових, цивільних та арбітражних) і у контексті виконання групових завдань визначає поділ юридичних наук на теорологічні, базисноантиделіктні, процедурні, методичні і регулятивні, а також є основою для реформування вітчизняної судової системи, зорієнтованої на забезпечення розгляду справ про відповідні правопорушення (с. 23). 

У свою чергу, новітню класифікацію юридичних наук і відповідне удосконалення системи вітчизняних судів більш правильно будувати й на такому уточненні переліку правопорушень, коли всі можливі порушення нормативно-правової регламентації, як вважає Є. В. Кириленко, варто класифікувати таким: 

1. Небезпечні діяння: 1.1. Злочини (мають всі ознаки даного виду правопорушення). 1.2. Паразлочини (суспільно небезпечні діяння, що вчинені неналежним суб’єктом: неосудним, особою, яка не досягла віку застосування примусових заходів чи антикри-мінальної відповідальності).

2. Шкідливі діяння: 2.1. Проступки: 2.1.1. Конституційні. 2.1.2. Адміністративні. 2.1.3. Трудові (дисциплінарні, матеріальні). 2.1.4. Цивільні. 2.1.5. Арбітражні. 2.2. Відповідні різновиди парапроступків, тобто суспільно шкідливі діяння, вчинені нена-лежним суб’єктом. 

Відповідним чином має бути удосконалений й традиційний перелік юридичної відповідальності, коли фактично є лише шість наступних різновидів юридичної відповідальності: конституційна, антикримінальна, адміністративна, трудова (дисциплінарна, матеріальна), цивільна та арбітражна (с. 46).

У даному контексті є сенс орієнтуватися й на інші авторські доктринальні концепції, а саме: нове розуміння завдань юридичних наук (розробка правового регулювання необхідних сторін суспільного життя і засобів боротьби з правопорушеннями), їх об’єктів (право, засоби боротьби з правопорушеннями), сутності і різновидів напрямків юридичної діяльності [правотворчого: законодавчого, підзаконотворчого; правозастосовчого, антиделіктного (пошукового, розшукового, отримуючого, у т. ч. розвідувального, контррозвідувального, дотримуючого), юридосвітянського (базис-ного, спеціалізованого, кваліфікованого), юриднаукового] і правопорушень [суспільно небезпечні діяння: злочинів, паразлочинів; суспільно шкідливі діяння: проступки, парапроступки (консти-туційні, адміністративні, трудові, де-факто майнові ( цивільні, де-юре майнові ( арбітражні)] (с. 53)
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	І. Вступ

Необґрунтованість словосполучення «правоохоронні органи» на позначення державних органів послідовно розробляється мужві-домчою науково-дослідним колективом (с. 157) під керівництвом професора О. А. Кириченка, що має суттєве значення до правильного розуміння нової концепції адміністративного права і законодавства як сукупності базисноантиделіктних, процедурних і регулятивних юридичних наук. Указані положення ще не стали загальновідомими і визнаними, їх апробація та аргументація потребують подальшого дослідження. 

ІІІ. Результати

У зазначених роботах звернено увагу на те, що із терміна «правоохоронні органи» можна вивести завдання лише в у тому, щоб тільки охороняти право – належну (ефективну, раціональну, якісну) нормативно-правову регламентацію необхідних сторін суспільного життя від порушень, тобто від злочинів і паразлочинів (суспільно небезпечні діяння, що не мають належного суб’єкта: вчинені неповнолітніми, які не досягли віку антикримінальної відповідальності, чи неосудними), проступків і парапроступків (суспільно шкідливі діяння, вчинені аналогічними категоріями осіб): конституційних, адміністративних, трудових (дисциплінарних, матеріальних), цивільних та арбітражних (господарських).

Охорона права від порушень (правопорушень) може тлумачитися тільки як часткове завдання такої стадії боротьби з правопо-рушеннями, як попередження правопорушень. У свою чергу, попередження правопорушень є лише однією з багатьох інших стадій боротьби з правопорушеннями. … Звідси для найменування державних органів, які мають здійснювати за своєю компетенцією ті чи інші стадії боротьби зі злочинами (паразлочинами) та іншими проступками (парапроступками), повинно застосовуватися семан-тично більш виважене словосполучення, на роль якого найкраще підходить запропонований міжвідомчим науково-дослідним колективом термін «антиделіктні органи» та інші похідні терміни: «антиделіктна діяльність» (замість правоохоронної діяльності), «антиделіктологія» (що має замінити існуючу спеціальність «право-охоронна діяльність», яка зараз існує поряд із «правознавством»), «антиделіктолог» («правоохоронець») тощо.

Названі новітні терміни можуть охопити вже всі названі стадії боротьби з правопорушеннями. Як такий орган має визнаватися вже й суд, який іноді називається окремо поміж правоохоронних органів, оскільки базисним завданням суду має виступати здійснення власне антиделіктної діяльності, у процесі чого вже цей державний орган і виявляться як третя гілка державної влади, коли дві інші гілки державної влади – законодавча і виконавча, порушили чи лише намагаються порушити правовий статус одна одної. 

А. М. Куліш присвятив обґрунтуванню традиційного терміна «правоохоронні органи» та їх переліку докторську дисертацію, в якій названо всього шість правоохоронних органів: «органи суду, прокуратура, органи внутрішніх справ, служба безпеки, митні органи, податкова міліція», тоді як, на думку названого науково-дослідного колективу, антиделіктних органів фактично є чи може в перспективі з’явитися декілька десятків.

З урахуванням новітніх назв антиделіктними органами повинні бути визнані: 1. Суд. 2. Прокуратура. 3. Адвокатура, яка має бути позбавлена загальних юрконсультативних функцій, що складають сутність правозастосовчого напрямку юридичної діяльності за спеціальністю «Правознавство». 4. Слідчий комітет (слідчотура), який має з’явитися у перспективі, коли слідчі органи, які зараз знаходяться у складі прокуратури, служби безпеки (с. 158), загальної міліції та податкової міліції, мають відокремитися в окремий антиделіктний орган. 5. Експертний комітет (експертнотура), який має поєднати всі види судових експертиз: криміналістичних, медичних, психіатричних, психологічних, наркологічних. 6. Служба безпеки України, яку з урахуванням історичного досвіду можна було б іменувати й «чекістатура», а її співробітників ( чекістами. 7. Міліція, яку аналогічно можна було перейменувати в парачекістатуру, а співробітників ( у парачекістів. 8. Податковий комітет (податкотура). 9. Митний комітет (митнотура). 10. Прикордонний комітет (прикордоннотура), який має бути перетворений із військового формування на антиделіктний орган. 11. Ордистотура, тобто ордистичні (так звані «оперативно-розшукові органи»), що як й слідчі органи також доцільно відокремити від інших антиделіктних органів в єдиний орган. 12. Пенітенціарний (виконавчий) комітет (виконавчотура). 13. Емчаесний комітет (Міністерство надзвичайних ситуацій) або емчаестатура. 14. Вогнеборний (протипожежний) комітет. 15. Держохоронний комітет (охорона держслужбовців). 16. Локальноохоронний комітет (держслужба охорони, колишня позавідомча охорона). 17. Конвойний комітет. 18. Патрульний комітет. 19. Транспортноохоронний комітет, у структурі яких повинні бути підрозділи по боротьбі з адміністративними проступками та з попередженням розкрадання вантажів на різних видах транспорту: повітряному, морському, річковому, залізничному, автомобільному, міському, трубопровідному (контролер, ревізор, співробітник воєнізованої охорони, інспектор з безпеки судно-плавства, інспектор з безпеки цивільної авіації). 20. Праце-охоронний комітет (правовий, технічний інспектор праці, інспектор з охорони праці і техніки безпеки). 21. Держатоме-нергонаглядовий комітет (інспектор атоменергонагляду). 22. Контрольний комітет (контрольно-ревізійне управління та інші контрольні державні органи). 23. Військовий комітет (військові комісари, інспектори військової інспекції безпеки дорожнього руху, військове дізнання) ( військовотура. 24. Банківсько-охоронний комітет (інспектор Національного банку із дотримання банківського законодавства). 25. Санітарно-епідеміолого-охоронний комітет (головні санітарні лікарі, головні епідеміологи). 26. Ветеринарноохоронний комітет (інспектори ветеринарної медицини). 27. Земельноохоронний комітет (інспектори з контролю за використанням та охороною земель). 28. Карантино-рослинноохоронний комітет (інспектори з карантину рослин). 29. Розсадницькоохоронний комітет (помологічно-ампелографічна інспекція, інспектор з насінництва і розсадництва, інспектор з квітково-декоративного насінництва та розсадництва, інспектор з лісового насінництва). 30. Рослинноохоронний комітет (інспектор із захисту рослин). 31. Надровоохоронний комітет (інспектор з водного господарства і використання надр). 32. Лісоохоронний комітет (лісничий, інженер по охороні і захисту лісу). 33. Мисливськоохоронний комітет (інспектор мисливського господарства). 34. Екологоресурсноохоронний комітет (інспектор з охорони навколишнього природного середовища). 35. Комітет із захисту зв’язку та радіочастот. 36. Комітет держсільтехнагляду. 37. Пробірний комітет (інспектор з контролю за виробництвом, використанням та реалізацією дорогоцінних металів і каменів). 38. Охоронно-статистичний комітет. 39. Споживчоохоронний комітет (інспектор із захисту прав та інтересів споживачів). 40. Ціноохоронний комітет. 41. Архітектурно-будівельно-охоронний комітет (архітектурно-будівельна охорона). 42 Метролого-охоронний комітет (інспектор з контролю стандартизації, метрології, сертифікації). 43. Лікарськоохоронний комітет (інспектор із контролю якості ліків і донорської крові). 44. Комітет соцстрахового контролю. 45. Комітет ядерно-радіаційної безпеки. 46. Енерго-тепло-наглядовий комітет. 47. Геологоохоронний комітет (інспектор геологічного контролю).

Наведений перелік антиделіктних органів виглядає достатньо виваженим, перш за все, у контексті адміністративних проступків, передбачених ст. 222-1, 223-244, 244-1-244-15 Кодексу України про адміністративні правопорушення, оскільки саме названі антиделіктні органи у відповідності з названими нормами мають право притягати до адміністративної відповідальності за відповідні категорії адміністративних проступків.

У наведеному переліку антиделіктних органів вказана достатньо вузька спеціалізація такого роду державних органів. Деякі з антиделіктних органів можуть бути об’єднані в один державний орган. Зокрема, антиделіктні органи за № 25, 26, 28-33 можуть бути представлені окремими підрозділами Природо-охоронного комітету, за № 24 і 27 ( Санітарно-охоронного комітету, за № 36 і 46 – Надро-охоронного комітету, за № 34, 37 і 41 – Стандарто-охоронного комітету, за № 38, 39, 42 і 43 ( Споживчо-охоронного комітету, за № 20, 44 і 45 – Комітету з атомно-енергобезпеки та ін., у межах яких не виключається поява й деяких інших підрозділів (с. 159).

… Запропонований підхід до новітнього розуміння сутності, найменування, переліку та завдань антиделіктних органів, які мають в своїй компетенції долати на тій чи іншій стадії будь-які різновиди правопорушень, а не лише злочини чи адміністративні проступки, надає додаткові роздуми щодо обґрунтованості юрисдикційної, судової чи, особливо, управлінської концепції адміністративного процесу. З огляду на це, остання, на думку Т. О. Гуржій, є найбільш аргументованою і її підтримує переважна більшість відомих учених, з-поміж яких названо С. С. Алексєєва, Д. Н. Бахрах, І. П. Голосніченка, В. М. Грошеньова, Є. В. Додіна, В. О. Лучина, В. Д. Сорокіна, М. Ф. Стахурського, С. С. Сту-денікіну, Ю. А. Тихомирова та ін. (с. 160).

У той же час можуть залишитися задоволеними й прибічники юрисдикційної концепції, оскільки в їхньому розпорядженні виявляється новітня концепція розвитку антиделіктних юридичних наук у вигляді оновлених наук і кодексів, у т. ч. Адм. К України та Адм. РК України, та більш виваженого найменування, переліку і сутнісного наповнення антиделіктних органів.

Зможе скерувати у більш правильному напрямі й зусилля судової концепції адміністративного права та процесу наступне новітнє розуміння сутності суду як антиделіктного органу та третьої гілки державної влади. Суд є, в першу чергу, антиделіктним органом, а вже після цього третьою гілкою державної влади, оскільки саме через реалізацію базисної антиделіктної функції суд і з’являється між двох інших гілок – правотворчою і правозастосовчою, які вже порушили право або поки ще лише ведуть спір відносно того, хто з них порушив або може порушити певне нормативно-правове регулювання. Через це судову систему в контексті більш раціональної, ефективної та якісняї дічльності представити у вигляді єдиного антиделіктного органу під науковим, методичним, організаційним, кадровим, матеріальним і технічним керівництвом Верховного Суду України, який повинен мати повний (відповідно переліку правопорушень) набір Судових палат (колегій): 1. Конституційну. 2. Антикримінальну. 3. Адмі-ністративну. 4. Трудову. 5. Цивільну. 6. Арбітражну. Названі палати правильніше дублювати на рівні обласного суду (який повинен іменуватися саме так, а не апеляційним, оскільки він може виступати як суд першої і касаційної інстанції, інстанція особливого провадження), а через відповідну спеціалізацію суддів ( і на рівні низової ланки судів.

IV. Висновки

Підставою для викладеного розуміння сутності антиделіктних юридичних наук, а звідси й запропонованого варіанту удоско-налення вітчизняної судової системи, є новий підхід до визначення сутності і ріновидів правопорушень та юридичної відповідальності, основні положення якого зводяться до наступного.

Усі порушення належного нормативно-правового врегулювання суспільних відносин (права) можуть бути зведені в дві великі групи: 1. Суспільно небезпечні діяння, які, у свою чергу, можуть бути поділені на: 1.1. Злочини (суспільно небезпечні діяння, що мають всі елементи складу). 1.2. Паразлочини (суспільно небезпечні діяння, у складі яких немає належного суб’єкта, тобто діяння, здійснені неосудною особою чи особою, що не досягла віку антикримінальної відповідальності). 2. Суспільно шкідливі діяння (проступки і парапроступки: дія, бездіяльність, спір), серед яких залежно від характеру правовідносин виділяються: 2.1. Конституційні. 2.2. Адміністративні. 2.3. Трудові (дисциплінарні, у т. ч. й за статутами про дисципліну та за іншими спеціальними актами; матеріальні, тобто збитки, заподіяні працівником юридичній особі). 2.4. Цивільні. 2.5. Арбітражні (господарські) (с. 162)

	Кириленко Є. Співвідно-шення заходів державного примусу, адміністративної та інших видів юридичної відповідальності / Є. Кири-ленко, О. Тунтула // Вісник прокуратури України. Загаль-нодержавне фахове юридичне видання. ( 2010. ( № 11 (113). ( С. 99-103
	А. Г. Комзюк, який присвятив проблемам адміністративного примусу докторську дисертацію, у відповідному розділі академічного курсу з адміністративного права висловив наступне помилкове судження: «На відміну від інших видів державного примусу, які за своєю сутністю, як правило, рівнозначні відповідному виду юридичної відповідальності (наприклад, кримінально-правовий примус практично цілком збігається з (с. 99) кримінальною відповідальністю), адміністративний примус практично значно ширший за адміністративну відповідальність – це складова адміністративного примусу». У цьому зв’язку хотілося б підкреслити, що кримінальний примус і кримінальна відпо-відальність різняться між собою не менше і співвідносяться між собою аналогічно адміністративному примусу та адміністративній відповідальності. 

У кримінальному праві і процесі, навпаки, дані питання розроблені найкраще за всі існуючі судочинства, оскільки наявні види кримінального, точніше антикримінального, примусу кодифіковані у вигляді вичерпного переліку: а) покарань ( ст. 51, 98 та ін. КК України; б) примусових заходів виховного характеру, що застосовуються до неповнолітнього – ст. 105 та ін. КК України; в) примусових заходів медичного характеру та примусового лікування – розділ XIV КК України; г) запобіжні заходи – ст. 98-1, 148, 149 та ін. КПК України; ґ) процесуальних дій, які спрямовані на отримання доказів – гл. 12, 14-18 та ін. КПК України та на дотримання процедури досудового слідства, судового розгляду кримінальної справи та основ виконання слідчих і судових рішень – гл. 12, 19, 20 та ін. КПК України тощо.

Як бачимо, покарання у структурі аниткримінального примусу займає лише частину такого роду заходів і аж ніяк не вичерпує чи не дорівнює їм. Зовсім інша ситуація з видами адміністративного примусу в адміністративному праві та процесі, оскільки вказані питання не кодифіковані і розпорошені по чисельних законах і в більшій мірі підзаконних нормативно-правових актах, а доктринальне вирішення цих питань ще далеке до представлення вичерпного та змістовно узгодженого їх переліку. Навчальна література, що містить ці питання, висвітлює, по-перше, достатньо різні за переліком та змістом підходи. По-друге, у такого роду положеннях алогічно змішані між собою заходи власно адміністративного примусу та державного примусу у цілому або інших видів державного примусу. Так А. Т. Комзюк не зміг уникнути типової для висвітлення такого роду питань у навчальній літературі помилки, виділяючи як захід адміністративного примусу спеціальну групу – «заходи припинення спеціального призначення», поміж яких вказує а) заходи фізичного впливу; б) спеціальні засоби; в) застосування вогнепальної зброї, які, особливо останнє, застосовуються з метою припинення саме злочинних дій і у такому сенсі виступають, у першу чергу, в якості заходу антикри-мінального примусу. Застосування інших, окрім зброї, «заходів спеціального призначення» не виключається і з метою припинення адміністративного проступку, а також у випадках, коли на час проведення цих заходів ще не зрозуміло, яке саме правопорушення триває ( злочин чи адміністративний проступок, отже, такого роду заходи правильніше іменувати заходами державного примусу, які у даному випадку можуть бути антикримнальними (с. 100) чи адміністративними (щодо інших різновидів державного примусу, яких має бути аналогічно правопорушенням, дане питання потребує подальшого більш детального опрацювання), а застосування зброї – лише заходом антикримінального примусу. І не треба змішувати питання суб’єкта, який застосовує засіб – у даному випадку співробітник правоохоронного органу, який належить до органів виконавчої влади спеціального призначення, та питання найменування і суті власно заходу примусу. Адміністративний суб’єкт може здійснювати різні заходи державного примусу – антикримінальні, адміністративні тощо, але дана обставина не повинна перетворювати примусовий захід лише в адміністративний. По-третє, запропоновані класифікації адміністративного примусу ще не досягли рівня розвитку антикримінальних заходів і не мають чіткого поділу на зазначені вище групи: а) покарання; б) примусові заходи виховного характеру; в) примусові заходи медичного характеру, у тому числі й примусове лікування та обстеження; в) запобіжні заходи; г) процесуальні дії, спрямовані на отримання антиделіктних відомостей, які лише можуть стати доказами по справі; ґ) процесуальні дії, що спрямовані на дотримання процедури розгляду справ про адміністративні правопорушення тощо.

У двох останніх випадках доцільно скористатися й результатами досліджень О. С. Тунтули, яка у контексті антикримінального судочинства пропонує наступну класифікацію практичних дій:

… Як бачимо, адміністративістам є що запозичити у контексті «наведення порядку» із уточненням сутності і належної класифікації примусових заходів. 

Суттєвим недоліком існуючого стану даної проблеми, є, по-п’яте, наявність плутанини із різновидами правопорушень та місцем поміж них адміністративного проступку, різновидом якого у т. ч. необґрунтовано вважать (с. 101) дисциплінарну відпо-відальність державних службовців. І у цьому випадку також допускається плутанина, коли Ю. П. Битяк, Т. О. Гуржій, В. В. Зуй та ін. автори різновид адміністративного проступку визначають за суб’єктами, який притягає і який притягається до відповідальності, забуваючи про те, що й орган виконавчої влади та держслужбовець знаходиться у взаємовідношеннях керівництва та підлеглості. Це вже є загальна ознака, за якою всі порушення трудової дисципліни та заподіяння матеріальної шкоди, що вчинені в межах такого роду правовідносин, скаладють предмет трудового права. 

Щодо вчинення держслужбовцем порушення права поза межами даних правовідносин, то і тут не обов’язково має бути адміністративний проступок. Коли заподіяна суттєва шкода інтересам держави чи окремої людини, в наявності буде злочинне діяння. Іноді вчинення певного адміністративного проступку чи злочину службовою особою утворює відповідну кваліфікуючу ознаку злочину чи взагалі є злочином зі спеціальним суб’єктом. За відсутності суттєвої шкоди і складу діяння, передбаченого КУпАП, можна говорити про конституційне, цивільне чи арбітражне правопорушення, незалежно від того, норми якої саме регу-лятивної галузі права були порушені. 

Більш чіткому розумінню даного питання може слугувати й розроблена Є. В. Кириленком наступна класифікація право-порушень: 1. Суспільно небезпечні діяння, які, у свою чергу, можуть бути поділені на: 1.1. Злочини (суспільно небезпечні діяння, що мають всі елементи складу). 1.2. Паразлочини (суспільно небезпечні діяння, у складі яких немає належного суб’єкта, тобто діяння, здійснені неосудною особою чи особою, що не досягла віку антикримінальної відповідальності). 2. Суспільно шкідливі діяння (проступки і парапроступки: дія, бездіяльність, спір), серед яких залежно від характеру відносин, врегульованих правом, виділяються: 2.1. Конституційні. 2.2. Адміністративні. 2.3. Трудові (дисциплінарні, у т. ч. й за статутами про дисципліну та за іншими спеціальними актами; матеріальні, тобто збитки, заподіяні працівником юридичній особі). 2.4. Цивільні. 2.5. Арбітражні. 
Аналогічним чином має розглядатися й питання різновидів юридичної відповідальності, а також різновидів державного примусу, який може бути антикримінальним, конституційним, адміністративним, трудовим, цивільним та арбітражним. У цьому зв’язку виглядає принаймні незрозумілою позиція І. П. Голосні-ченка, який вживає термін «кримінальний злочин». Може бути кримінальне правопорушення, оскільки термін «правопорушення» ( порушення права, є загальним щодо видових термінів злочин, паразлочин, проступок і парапроступок (с. 102)

	Концепция шестидесятилет-него «прорыва» в развитии юриспруденции Часть 1: Задачи и объекты юриспруденции и иные предусловия классифи-кации юридических наук (приглашение к дискуссии) / [А. А. Кириченко, Е. В. Ки-риленко, Т. А. Коросташова, и др.] // Гуманітарний вісник НУК. Зб. наук. праць. – Вип. 3. ( Миколаїв : Тов «Фірма «Ілліон», 2010. – С. 46-49 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ev. nuos.edu.us/files/Gumanitarnii_visnik_ NUK_tom_3.pdf
	По сути каждая из названных стадий является той или иной формой предупреждения преступления, что, однако, может иметь и иные формы, в том числе и мероприятия по охране права от нарушений. Функцией же традиционных правоохранительных органов, которых в диссертации А. М. Кулиша называется лишь шесть, в то время как А. А. Кириченко и Е. В. Кириленко полагают, что практически их имеется или должно быть несколько десятков [суд, прокуратура, адвокатура, чекистатура (служба безопасности), парачекистатура (милиция), следотура (следствие), экспертнотура, фискальнотура (налоговая милиция), таможеннотура, пограннотура, эмчаестатура (МЧС, в т. ч. пожарнотура); ряд госкомитетов: природоохранный, пенитенциарный, исполнительный, госохранный (охрана госслужащих), локальноохранный (госслужба охраны), патрульный, конвойный, контрольный (ГКРУ и др.), потребохранный (охрана прав потребителей), трудоохранный, ценоохранный, недроохранный и др.], должно стать проведение в своей компетенции всех или лишь определенных стадий борьбы с правонарушениями. Целесообразно переименовать такого рода государственные органы в антиделиктные, правоохранительную деятельность и специализацию в образовании – в антиделиктную, а правоохранителей – в антиделиктологов. 

Отсюда суд является, в первую очередь, антиделиктным органом, а уже после этого третьей ветвью государственной власти, поскольку именно через реализацию базисной антиделиктной функции суд и появляется между двух иных ветвей – правотворческой и правоприменительной, которые уже нарушили право либо пока лишь ведут спор в отношении того, кто из них нарушил или может нарушить определенное нормативно-правовое регулирование. В силу этого судебную систему в контексте более рациональной, эффективной и качественной деятельности представить в виде единого антиделиктного органа под научным, методическим, организационным, кадровым, материальным и техническим руководством Верховного Суда Украины, который должен иметь полный (соответственно перечню правонарушений) набор Судебных палат (коллегий): 1. Конституционную. 2. Антикриминальную. 3. Административную. 4. Трудовую. 5. Гражданскую. 6. Арби-тражную. Названные палаты более правильно дублировать на уровне областного суда (который должен именоваться именно так, а не апелляционным, поскольку он может выступать в качестве суда первой и кассационной инстанции, инстанции особого производства), а через соответствующую специализацию судей ( и на уровне низового звена судов (с. 48)

	Основы шестидесятилетнего «прорыва» в юриспруденции (приглашение к дискуссии) / [А. А. Кириченко, Е. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко и др.]. – 03.12.2010 11:18 АМ / 24 452 знака / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://moobl. kma.mk.ua/mod/Forum/discuss.php?d =274
	2. Предусловия классификации юридических наук:

2.1. Сущность и перечень правонарушений: 2.1.1. Общественно опасные деяния (ООД): 2.1.1.1. Преступления (деяния, имеющие все элементы состава). 2.1.1.2. Парапреступления (в их составе нет надлежащего субъекта: совершенные невменяемым лицом; лицом, не достигшим 11-летнего возраста или возраста антикриминальной ответственности). 2.1.2. Общественно вредные деяния (ОВД): 2.1.2.1. Проступки. 2.1.2.2. Парапроступки. ОВД делятся на: 1. Конституционные. 2. Административные. 3. Трудовые: 3.1. Дисцип-линарные. 3.2. Материальные. 4. Гражданские (дефактоличностно-имущественные). 5. Арбитражные (деюреличностноимущественные). 

2.2. Наименование «антиделиктные органы» и производная терминология обосновывается на том, что семантическое понимание правоохранительных органов неточно,, ибо охрана права от нарушений составляет частную задачу предупреждения правонарушений, что, в свою очередь, представляет лишь одну из многих иных стадий борьбы с ними. 

2.3. Предназначение антиделиктных органов: проведение всех, отдельных стадий борьбы с преступлениями, иными правонару-шениями, ибо борьба с проступками ( одно из направлений предупреждения преступлений.

2.4. Перечень антиделиктных органов: 2.4.1. Суд. 2.4.2. Про-куратура. 2.4.3. Адвокатура. 2.4.4. Чекистатура (служба безопасности). 2.4.5. Парачекистатура (милиция). 2.4.6. Следотура (следствие). 2.4.7. Экспертнотура. 2.4.8. Пограннотура. 2.4.9. Таможеннотура. 2.4.10. Фискальнотура (налоговая милиция). 2.4.11. Спецохраннотура (охрана госслужащих). 2.4.12. Локальноохраннотура (вневе-домственная охрана). 2.4.13. Патрульнотура. 2.4.14. Конвойнотура. 2.4.15. Эмчаэснотура (в т. ч. противопожарная охрана). 2.4.16. При-родоохраннотура. 2.4.17. Пенитенциарнотура (в т. ч. органы исполнения решений иных судопроизводств). 2.4.18. Контрольнотура (КРУ). 2.4.19. Ордистатура (оперативные подразделения). 2.4.20. Потре-бохраннотура (охрана прав потребителей). 2.4.21. Трудоохраннотура (инспекции по охране труда). 2.4.22. Ценоохраннотура. 2.4.23. Недро-охраннотура. 2.4.24. Антимонопольнотура. 2.4.25. Пробирнотура (инспекции по контролю за нормированием и движением ценных металлов и пр.) и др.

	Возможности более чем полу-векового «прорыва» в юри-спруденции (приглашение к дискуссии) / [А. А. Кириченко, Е. В. Кириленко, С. А. Кири-ченко и др.]. – 21.12.2010 10:48 AM / 91 833 знака / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://moodl.kma.mk.ua/mod/resource/view.php?id =33234 / Актуальні проблеми юри-спруденції
	Принятое понимание перечня правонарушений также подлежит уточнению. Все нарушения надлежащего нормативно-правового урегулирования общественных отношений (права) А. А. Ки-риченко и Е. В. Кириленко объединяют в две большие группы: 1. Общественно опасные деяния, которые, в свою очередь, могут быть подразделены на: 1.1. Преступления (общественно опасные деяния, имеющие все элементы состава). 1.2. Парапреступления (общественно опасные деяния, в составе которых нет надлежащего субъекта, т. е. деяния, совершенные невменяемым или ограниченно вменяемым лицом либо лицом, не достигшим возраста анти-криминальной ответственности). 2. Общественно вредные деяния (проступки и парапроступки: действие, бездействие, спор), среди которых в зависимости от характера отношений, регулируемых правом, выделяются: 2.1. Конституционные. 2.2. Административные. 2.3. Трудовые (дисциплинарные, в т. ч. по уставам о дисциплине и иным специальным актам; материальные, т. е. ущерб, причиненный работником юридическому лицу). 2.4. Гражданские. 2.5. Арбитражные.

По сути каждая из названных стадий является тем или иным порядком предупреждения преступления, что, однако, может иметь и иные процедуры, в т. ч. и мероприятия по охране права от нарушений. Функцией же традиционных правоохранительных органов, которых в диссертации А. М. Кулиша называется лишь шесть, в то время как А. А. Кириченко и Е. В. Кириленко полагают, что практически их имеется или должно быть несколько десятков [суд, прокуратура, адвокатура, чекистатура (служба безопасности), парачекистатура (милиция), следотура (следствие), экспертнотура, фискальнотура (налоговая милиция), таможеннотура, пограннотура, эмчаестатура (МЧС, в т. ч. пожарнотура), ордистатура, природоохраннотура, пенитенциарнотура (исполнительные процедуры по всем видам судопроизводств), госохраннотура (охрана госслужащих), локальноохраннотура (гос. служба охраны), патрульнотура, конвойнотура, контрольнотура (ГКРУ и др.), потребохраннотура (охрана прав потребителей), трудоохраннотура, ценоохраннотура, недроохраннотура и др.], должно стать проведение в своей компетенции всех или лишь определенных стадий борьбы с правонарушениями. Целесообразно переименовать такого рода государственные органы в антиделиктные, право-охранительную деятельность и образовательную специализацию – в антиделиктную, а правоохранителей – в антиделиктологов. 

Отсюда суд является, в первую очередь, антиделиктным органом, а уже после этого третьей ветвью государственной власти, поскольку именно через реализацию базовой антиделиктной функции суд и появляется между двух иных ветвей – правотворческой и правоприменительной, которые уже нарушили право либо пока лишь ведут спор в отношении того, кто из них нарушил или может нарушить определенное нормативно-правовое регулирование. В силу этого судебную систему в контексте более рациональной, эффективной и качественной деятельности целесообразно представить в виде единого антиделиктного органа под научным, методическим, организационным, кадровым, мате-риальным и техническим руководством Верховного Суда Украины, который должен иметь полный (соответственно перечню правона-рушений) набор Судебных палат (коллегий): 1. Конституционную. 2. Антикриминальную. 3. Административную. 4. Трудовую. 5. Гражданскую. 6. Арбитражную. Названные палаты более правильно дублировать на уровне областного суда (который должен именоваться именно так, а не апелляционным, поскольку он может выступать в качестве суда первой и кассационной инстанции, инстанции особого производства), а через соответствующую специализацию судей ( и на уровне низового звена судов

	Доктринальний виклад шістде-сятирічного «прориву» у розвитку в юриспруденції (запрошення до дискусії) / [О. А. Кириченко, Є. В. Ки-риленко, С. А. Кириченко та ін.]. – 21.12.2010 10:51 AM / 24 225 знаків / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:// moodl.kma.mk. ua/mod/ resource/view.php?id=33235 / Актуальні проблеми юри-спруденції
	2. Передумови класифікації юридичних наук:
2.1. Сутність і перелік правопорушень: 2.1.1. Суспільно небезпечні діяння (СНД): 2.1.1.1. Злочини (діяння, що мають усі елементи складу). 2.1.1.2. Паразлочини (у складі яких немає належного суб’єкта: вчинені неосудною особою; особою, що не досягла 11-річного віку, віку антикримінальної відповідальності). 2.1.2. Суспільно шкідливі діяння (СШД): 2.1.2.1. Проступки. 2.1.2.2. Парапроступки СШД поділяються на: 1. Конституційні. 2. Адміністративні. 3. Трудові: 3.1. Дисциплінарні. 3.2. Мате-ріальні. 4. Цивільні (дефактоособистісномайнові). 5. Арбітражні (деюреособистісномайнові). 
2.2. Найменування «антиделіктні органи» і похідна термінологія обґрунтовується тим, що семантичне розуміння правоохоронних органів неточне, бо охорона права від порушень складає часткове завдання з попередження правопорушень, що, у свою чергу, презентує одну з багатьох стадій боротьби з ними. 

2.3. Призначення антиделіктних органів: проведення всіх, окремих стадій боротьби зі злочинами, іншими правопорушеннями, бо боротьба з проступками – є одним з напрямків попередження злочинів.
2.4. Перелік антиделіктних органів: 2.4.1. Суд. 2.4.2. Прокуратура. 2.4.3. Адвокатура. 2.4.4. Чекістатура (служба безпеки). 2.4.5. Па-рачекістатура (міліція). 2.4.6. Слідствотура (слідство). 2.4.7. Експертнотура. 2.4.8. Прикордоннотура. 2.4.9. Митнотура. 2.4.10. Фіскальнотура (податкова міліція). 2.4.11. Спецохороннотура (охорона держслужбовців). 2.4.12. Локальноохороннотура (поза-відомча охорона). 2.4.13. Патрульнотура. 2.4.14. Конвойнотура. 2.4.15. Емчаеснотура (у т. ч. протипожежнотура). 2.4.16. Природо-охороннотура. 2.4.17. Пенітенціарнотура (у т. ч. органи з виконання рішень з інших судочинств). 2.4.18. Контрольнотура (КРУ). 2.4.19. Ордистатура (оперативні підрозділи). 2.4.20. Споживчо-охороннотура (охорона прав споживачів). 2.4.21. Працеохо-роннотура (інспекції з охорони праці). 2.4.22. Ціноохороннотура. 2.4.23. Надраохороннотура. 2.4.24. Антимонопольнотура. 2.4.25. Про-бірнотура (інспекції з контролю за нормуванням і рухом коштовних металів тощо) та ін.

	Кириленко Є. В. Уточнення сутності та різновидів право-порушень: злочинів (паразло-чинів) і проступків (пара-проступків) / Є. В. Кириленко, Т. О. Коросташова // Політика в сфері боротьби зі злочиністю: актуальні проб-леми сьогодення : Матеріали Всеукр. наук.-практ конф. ( 25-26.02.2011 р. ( Юридичний інститут Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника 
	По-четверте, визначення сутності і різновидів правопорушень та юридичної відповідальності, а також іншого державного примусу мають бути узгоджені з новітнім розумінням базисних напрямків юридичної діяльності: правотворчим (законотворчим: конституційним, поточнозаконодавчим: підзаконотворчим: загаль-нодержавним, відомчим. локальним), правозастосовчим, анти-деліктним, юридико-освітянським та юридико-науковим. 

Так усі існуючі правопорушення більш правильно поділяти на: 1. Правопорушення-СНД, тобто правопорушення – суспільно небезпечні діяння. 2. Правопорушення-СШД, правопорушення – суспільно шкідливі діяння. 

У свою чергу, правопорушення-СНД мають поділятися на: 1. Злочини. 2. Паразлочини, тобто, суспільно небезпечні діяння. що скоєні неналежним суб’єктом або у стані професійного ризику, оскільки небезпечність чи шкідливість діяння визначається наслідками – небезпечними чи шкідливими для суспільства, які у разі скоєння злочинів і паразлочинів будуть однаковими і змінюється лише характер юридичної відповідальності. 

У той же час треба підкреслити, що аналогічними за характером можуть бути наслідки й діяння формально схожого на злочин чи паразлочин, але скоєного у стані необхідної оборони, крайньої необхідності та в інших ситуаціях, які позбавляють дане діяння ознак суспільної небезпеки чи шкідливості 

Практично ж антикримінальною відповідальністю як різного роду негативними наслідками для правопорушника (державним примусом) виступають наступні: а) базисні антикримінальні покарання (для належних суб’єктів); б) примусові заходи, що застосовуються при звільненні особи від базисних антикри-мінальних покарань (для належних суб’єктів); в) базисні примусові заходи виховного характеру (для осіб, які досягли              11-річного віку і не досягли віку антикримінальної відповідальності); г) інші примусові заходи виховного характеру (для осіб, які не досягли 11-річного віку, але самостійно чи під впливом інших суб’єктів вчинили суспільно небезпечне діяння); ґ) примусові заходи медичного характеру (для неосудних осіб); д) примусові заходи медичного характеру (для осіб, які знаходяться у тій чи іншій токсичній залежності і потребують лікування). Аналогічним чином можуть бути проаналізовані й наслідки будь-яких правопорушення ( СШД, які також за таких же обставин можуть бути поділені на: 1. Проступки. 2. Парапроступки, а кожний з них ще й на: 1. Конституційні. 2. Адміністративні. 3. Трудові (дисциплінарні, матеріальні). 4. Цивільні. 5. Арбітражні. 

Найменування останніх двох проступків (парапроступків) є хоча й звичними, традиційними, але семантично невиваженими, оскільки окрім цивільних проступків є нібито військові, а власне терміни «арбітражні проступки (парапроступки)» чи «господарські проступки (парапроступки)» не зовсім точно відображають сутність такого роду порушень права. В обох названих різновидах правопорушень мається на увазі порушення майнових і пов’язаних та непов’язаних з ними немайнових, у тому числі особистих, прав, але у першому випадку фізичної, а у другому – юридичної особи, як суб’єктів такого роду правовідносин.

Звідси оскільки фізична особа з’являється у майнових та інших названих правовідносинах, так би мовити, вимушено, а юридичні особи утворюються спеціально для участі у майнових та в інших такого роду правовідносинах, то цивільні правопорушення (спори, делікти) більш правильно іменувати дефактоособистісномайнові, а арбітражні чи господарські – відповідно «деюреособистісно-майнові». Відображення у назві вказаних правопорушень лише майнових правовідносин лише умовне, оскільки повний перелік такого роду правовідносин значно б ускладнив їх найменування.

Є потреба зосередитися й на тому, що існуючий Кодекс адміністративного судочинства України фактично має завданням виявлення лише факту наявності чи відсутності у діянні чи рішенні суб’єктів владних повноважень порушення права. У разі ж наявності правопорушення суд має порушити відповідне провадження, тобто провадження з відповідного правопорушення і розглянути його по суті, якщо воно виявиться адміністративним, а в інших випадках ( направити за належністю: антикримінальну справу – для провадження досудового слідства; справу про дисциплінарне та матеріальне правопорушення – відповідному органу виконавчої влади для притягнення особи до трудової відповідальності, а справи про конституційне, дефакто-особистісномайнове та деюреособистіномайнове правопорушення до відповідного суду для розгляду по суті.

Більш правильним було б й реформувати відповідним чином судову систему, оскільки суд є, в першу чергу, антиделіктним органом, а вже після цього третьою гілкою державної влади. Адже ж власне через реалізацію базисної антиделіктної функції суд і з’являється між двох інших гілок – правотворчою і правозасто-совчою, які вже порушили право або поки ще лише ведуть спір відносно того, хто з них порушив або може порушити певне нормативно-правове регулювання. Через це судову систему в контексті більш раціональної, ефективної та якісної діяльності представити у вигляді єдиного антиделіктного органу під науковим, методичним, організаційним, кадровим, матеріальним і технічним керівництвом Верховного Суду України, який повинен мати повний (відповідно переліку правопорушень) набір Судових палат (колегій): 1. Конституційну. 2. Антикримінальну. 3. Адміністративну. 4. Трудову. 5. Дефактоособистіномайнову. 6. Деюреособистісномайнову. Названі палати правильніше дублювати на рівні обласного суду (який повинен іменуватися саме так, а не апеляційним, оскільки він може виступати як суд першої і касаційної інстанції, інстанція особливого провадження), а через відповідну спеціалізацію суддів ( і на рівні низової ланки судів

	Кириленко Є. Сутнісно-видовий поділ правопорушень / Є. Кириленко // Конституція основа розвитку національного законодавства. VIII наук.-прак. студентськ. конф. ( 13-14.05.2011 р., Нац. ун-т кораблебудування ім. адм. Макарова. ( Миколаїв : НУК ім. Адм. Макарова, 2011. ( С. 22-23
	Виходячи з цього, Є. В. Кириленко пропонує наступний ступеневий сутнісно-видовий поділ правопорушень:

1. Суспільно небезпечні діяння, які, у свою чергу, можуть бути поділені на: 1.1. Злочини (діяння, що мають всі елементи складу правопорушення). 1.2. Паразлочини (діяння, у складі яких немає належного суб’єкта, тобто діяння, здійснені: неосудною особою чи особою, що не досягла одинадцятирічного віку або віку антикримінальної відповідальності). 2. Суспільно шкідливі діяння ( проступки і парапроступки (дія, бездіяльність, спір), поміж яких залежно від характеру суспільних відносин, врегульованих правом, виділяються: 2.1. Адміністративні. 2.2. Трудові: 2.2.1. Дисциплінарні. 2.2.2. Матеріальні. 2.3. Де-факто майнові. 2.4. Де-юре майнові [с. 23]

	Кириленко Є. В. Поняття и система адміністративного права у контексті новітніх теорологічних основ юри-спруденції / Є. В. Кириленко, Т. О. Коросташова // Актуальні проблеми вдосконалення чи-нного законодавства України. ( Івано-Франківськ : Вид-во Плай, 2011
	Новітню класифікацію юридичних наук і відповідне уточнення засад наук адміністративного більш правильно будувати й на наступному удосконаленні традиційного переліку правопорушень, коли всі можливі порушення розробленої нормативно-правової регламентації, на думку О. А. Кириченка та Є. В. Кириленка, варто класифікувати так: 1. Небезпечні діяння: 1.1. Злочини (мають усі ознаки даного виду правопорушення). 1.2. Паразлочини (суспільно небезпечні діяння, що вчинені неналежним суб’єктом: неосудним, особою, яка не досягла віку застосування примусових заходів чи антикримінальної відповідальності). 2. Шкідливі діяння: 2.1. Проступки і 2.2. Парапроступки. Такого роду діяння, у свою чергу, поділяються ще й на: 1. Конституційні. 2. Адміністративні. 3. Трудові (дисциплінарні, матеріальні). 4. Цивільні. 5. Арбітражні. 

Іноді виділяють процесуальні правопорушення, що є невірним, оскільки фактично це адміністративні проступки у такій сфері владних управлінських функцій, які притаманні судовій діяльності. Аналогічно помилковим є виділення податкового проступку, який є різновидом адміністративного проступку. Не варто виділяти й фінансові, земельні, екологічні, процесуальні, шлюбно-сімейні та інші правопорушення незалежно від галузей права тому, що практично у такій ситуації мова йде в залежності від характеру правопорушення про злочин чи адміністративний проступок або цивільне чи арбітражне правопорушення. Виглядає теоретично некомпетентним та семантично невиваженим виділення кримі-нального злочину, оскільки злочин (паразлочин) і є кримінальне правопорушення. 

Відповідним чином має бути удосконалений і традиційний перелік юридичної відповідальності, коли фактично є лише шість наступних різновидів юридичної відповідальності: конституційна, антикримінальна, адміністративна, трудова (дисциплінарна, матеріальна), цивільна та арбітражна

	Кириленко Є. В. Сутність і співвідношення заходів дер-жавного та адміністративного примусу / Є. В. Кириленко, О. С. Тунтула // Універси-тетські наукові записки. Часопис Хмельницького уні-верситету управління та права. ( Хмельницький : СВС Хмельн. ун-т управл. і права, 2010. ( № 3 (35). ( С. 147-153
	По-третє, запропоновані класифікації адміністративного примусу ще не досягли рівня розвитку антикримінальних заходів і не мають чіткого поділу на зазначені вище групи: а) покарання; б) примусові заходи виховного характеру; в) примусові заходи медичного характеру, у тому числі й примусове лікування та обстеження; в) запобіжні заходи; г) процесуальні дії, спрямовані на отримання антиделіктних відомостей, які лише можуть стати доказами по справі; ґ) процесуальні дії, що спрямовані на дотримання процедури розгляду справ про адміністративні правопорушення тощо [с. 149].

… Як бачимо, адміністративістам є що запозичити у контексті «наведення порядку» із уточненням сутності, переліку і належної класифікації примусових заходів, оскільки суттєвим недоліком існуючого стану даної проблеми, є, по-п’яте, наявність плутанини із різновидами правопорушень та місцем поміж них адміністра-тивного проступку, різновидом якого у тому числі необґрунтовано вважать дисциплінарну відповідальність державних службовців. 

По-четверте, й у даному випадку також допускається плутанина, коли Ю. П. Битяк, Т. О. Гуржій, В. В. Зуй та ін. автори різновид адміністративного проступку визначають за суб’єктами, який притягає і який притягається до відповідальності. Так Т. О. Гуржій виділяє наступні групи дисциплінарних проваджень в адміністративних справах: 1. Дисциплінарне провадження у справах про адміністративні делікти, вчинені особами, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів або спеціальних положень про дисципліну. 2. Дисциплінарне провадження у справах про порушення правил попереднього ув’язнення, умов і порядку відбуття кримінального покарання. 3. Дисциплінарне провадження у справах про порушення правил внутрішнього розпорядку приймальників-розподільників для неповнолітніх та осіб, затриманих за бродяжництво [с. 150]. 

В. В. Зуй займає аналогічну, але все таки дещо іншу позицію, вказуючи, що «законодавством закріплені таки види дисциплінарної відповідальності державних службовців: 1) у порядку, встановленому законами України; 2) у порядку, встановленому Кодексом законів про працю (КЗпП); 3) відповідно до правил внутрішнього розпорядку для робітників і службовців; 4) на підставі дисциплінарних статутів та спеціальних положень. 

Тобто, якщо Т. О. Гуржій передбачає дисциплінарну відпові-дальність держслужбовців та інших спеціальних суб’єктів тільки поза межами трудового права, то В. В. Зуй передбачає відповідальність держслужбовців як за КЗпП, так і поза межами трудового права. У той же час обидва автори ігнорують наріжний принцип дисциплінарної відповідальності за трудовим правом – наявність між суб’єктами правовідносин керівництва та підлеглості, що притаманно всім наведеним вище випадкам дисциплінарної відповідальності, які за цією ознакою мають регулюватися лише трудовим правом.

У цьому відношенні слушним виглядає зауваження Д. М. Овсянко про те, що при дисциплінарній відповідальності між керівником, який накладає стягнення, та особою, яку притягають до відповідальності, існують відносини підлеглості, тоді як при адміністративній відповідальності такі відносини підлеглості виключаються.

У разі ж вчинення держслужбовцем порушення права поза межами даних правовідносин, то і тут не обов’язково має бути адміністративний проступок. Коли заподіяна суттєва шкода інтересам держави чи окремої людини, в наявності буде злочинне діяння. Іноді вчинення певного адміністративного проступку чи злочину службовою особою утворює відповідну кваліфікуючу ознаку злочину чи взагалі є злочином зі спеціальним суб’єктом. За відсутності суттєвої шкоди і складу діяння, передбаченого КУпАП, можна говорити про конституційне, цивільне чи арбітражне правопорушення, незалежно від того, норми якої саме регулятивної галузі права були порушені. І тут Д. М. Овсянко також займає аналогічну позицію про те, що порушення адміністративних правил може потягти різноманітні види відповідальності: кримінальну, дисциплінарну, адміністративну і матеріальну (щодо осіб, на яких не поширюється дія норм трудового права). 

Більш чіткому розумінню даного питання може слугувати й наступна сучасна класифікація правопорушень: 1. Суспільно небезпечні діяння, які, у свою чергу, можуть бути поділені на: 1.1. Злочини (суспільно небезпечні діяння, що мають всі елементи складу). 1.2. Паразлочини (суспільно небезпечні діяння, у складі яких немає належного суб’єкта, тобто діяння, здійснені неосудною особою чи особою, що не досягла віку антикримінальної відповідальності). 2. Суспільно шкідливі діяння (проступки і парапроступки: дія, бездіяльність, спір), серед яких залежно від характеру відносин, врегульованих правом, виділяються: 2.1. Конституційні. 2.2. Адміністративні. 2.3. Трудові (дисциплінарні, у тому числі й за статутами про дисципліну та за іншими спеціальними актами; матеріальні, тобто збитки, заподіяні працівником юридичній особі). 2.4. Цивільні. 2.5. Арбітражні. 
Останні два різновиди правопорушень також мають архаїчні найменування, особливо в існуючому законодавчому та доктри-нальному варіанті – цивільно-правові та господарсько-правові, тоді як фактично тут мова йде про порушення майнових та пов’язаних з ними особистісних немайнових правовідносин, що у першому випадку виникають між фізичними особами і можуть іменуватися «дефактоособистісні», а в другому випадку ( юридичними особами, порушення чого вже більш точно іменувати «деюреособистісні правопорушення», оскільки народження юридичної особи проходить по існуючій законній процедурі, тоді як фізичні особи іноді мають майнові та особистісні немайнові права ще до народження.

Різновиди правопорушень і як наслідок й юридичної відповідальності та [с. 151] державного примусу повинні бути термінологічно і сутнісне узгоджені, перелік яких у контексті різновидів державного примусу може бути представлений таким чином: конституційний, антикримінальний, адміністративний, трудовий (дисциплінарний, матеріальний), дефактоособистісний і деюреособистісний. 

І нарешті, по-п’яте, пояснення заходів державного примусу у контексті існуючого Кодексу адміністративного судочинства України адміністративісти трактують неоднозначно від розгляду такого роду правовідносин в якості справ про певний різновид адміністративних правопорушень до визнання відсутності будь –якої відповідальності за такого роду правопорушення. Останню з позицій найбільш послідовно відстоює Є. Б. Кубко, обґрунтовуючи її наступним чином. 

Загальний принцип відповідальності за адміністративне правопорушення у вигляді неадекватної реалізації компетенції державного органу або іншого суб’єкта владних повноважень, на думку даного автора, полягає не стільки у тому, щоб покарати винну особу чи державний орган, скільки в тому, щоб поновити порушені цим суб’єктом права та інтереси громадян і суспільства у цілому. Це є важливим концептуальним положенням, особливо з урахуванням тієї обставини, що адміністративні правопорушення з боку суб’єкта публічно-владних повноважень мають специфічну суб’єктну характеристику. Тобто із суб’єктивного боку адміністративне правопорушення може виникати без явних ознак навмисності, тобто внаслідок дій, які порушують ті чи інші принципи адміністративної діяльності без заздалегідь визнаної вини суб’єкта такого правопорушення. Крім того, вина суб’єкта публічно-владних повноважень, продовжує Є. Б. Кубко, може мати ознаки прямого умислу, тоді як необережні форми вини взагалі можуть виключати відповідальність такого суб’єкта. Проте це не означає, що в судовому порядку не повинні поновлятися відповідні права, якщо встановлені факти навмисних дій суб’єкта владних повноважень, то це може бути предметом накладання адміні-стративного стягнення в порядку передбаченому КпАП.

З даним підходом погодитися не можна, оскільки він порушує наріжні принципи юридичної відповідальності – її незворотності та рівності всіх громадян перед законом. У такому випадку юридична відповідальність держслубовця, який допустив незаконне діяння чи прийняв незаконне рішення може виключатися лише у випадках, коли дана особа діяла у стані професійного ризику і завдана шкода співвідноситься зі ступенем цього ризику, який у свою чергу у цілому знаходився у межах чинного правового поля. Аналогічні випадки є в діяльності лікарів. У всіх інших випадках державний службовець має бути притягнутий в залежності від характеру правопорушення до того чи іншого виду юридичної відповідальності, який не обов’язково може бути лише адміні-стративним проступком. Адміністративний суд лише встановлює факт незаконності рішення чи діянь певного держслужбовця чи прирівняного до нього категорій осіб і в залежності від того, який же склад даного правопорушення, направити справу для притягнення держслужбовція до відповідної юридичної відповідальності [с. 152]

	Теорологія юриспруденції (но-вітня концепція «Теорії права») : навч. посібник / [Є. В. Кириленко, С. А. Ки-риченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. проф. О. А. Кириченка]. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – 392 с.
	Доктринальними передумовами даної класифікації є нове розуміння завдань юридичних наук (розробка правового регулювання необхідних сторін суспільного життя і засобів боротьби з пра-вопорушеннями), їх об’єктів (право, засоби боротьби з правопорушеннями), сутності і різновидів напрямків юридичної діяльності [правотворчого: законодавчого, підзаконотворчого; правозастосовчого, антиделіктного (пошукового, розшукового, отримуючого, у т. ч. розвідувального, контррозвідувального, дотримуючого), юридосвітянського (базисного, спеціалізованого, кваліфікованого), юриднаукового] і правопорушень [суспільно небезпечні діяння: злочинів, паразлочинів; суспільно шкідливі діяння: проступки, парапроступки (конституційні, адміністративні, трудові, цивільні, арбітражні)], концепція меж правомірної поведінки [відносної свободи дій особи, що закінчується там, де починається порушення суб’єктивного права іншої людини, передбаченого певним правовим актом; абсолютної свободи дій особи, що закінчується там, де починається порушення об’єктивного права іншої людини: природних прав, свобод чи інтересів, які людина має від народження, незалежно від того, визнані вони чи ні певною правотворчою інституцією], концепція професійності вирішення питання про винуватість особи (що виключає інститут народних, присяжних заседателів) [с. 6] 

	Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права») : навч. посібник / [Є. В. Кириленко, С. А. Ки-риченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. проф. О. А. Кириченка]. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – 392 с.
	У той же час є підстави уточнити ступеневий сутнісно-видовий поділ правопорушень, що О. А. Кириченко та Є. В. Кириленко пропонують представити таким чином: 1. Суспільно небезпечні діяння: 1.1. Злочини. 1.2. Паразлочини (суспільно небезпечні діяння, що вчинені неналежним суб’єктом: неосудним, особою, яка не [с. 153] досягля віку застосування примусових заходів чи віку антикримінального покарання). 2. Суспільно шкідливі діяння (проступки, парапроступки): 2.1. Конституційні. 2.2. Адміністративні. 2.3. Трудові: 2.3.1. Дисциплінарні. 2.3.2. Матеріальні. 2.4. Дефакто-особовомайнові. 2.5. Деюреособовомайнові. 

Останні два різновиди правопорушень традиційно іменуються цивільно-правовими та господарсько-правовимиоскільки, нібито всі правопорушення поділяються на цивільні та військові, тоді як фактично сутність такого роду правопорушень полягає у порушенні фізичною особою нормативно-правової регламентації майнових і пов’язаних та непов’язаних з ними особистісних немай-нових суспільних відносин, тоді як аналогічні правопорушення юридичної особи лежать уже у площині арбітражних (господарських) проступків. У такому випадку названі проступки фізичних осіб більш правильно було б умовно іменувати «дефактоособовомайнові», а фізичних осіб – «деюреосо-бовомайнові», оскільки фізичні особи з’являються у майнових суспільних правовідносинах у силу факту народження (для спадкування – ще й до народження), а юридичні особи – за законодавством, що регулює порядок реєстрації юридичних осіб [с. 154]. 

Викладений же поділ правопорушень на злочини і проступки визначає й відповідний перелік базисноантиделіктних і процедурних юридичних наук, які мають розробити кодифіковану нормативно-правову відповідно основу (базис) і форму (процедуру) здійснення боротьби з кожним з вказаних різновидів право-порушень. На думку О. А. Кириченка, не буде зайвим підкреслити й те, що юридично безграмотно казати про існування кримінального злочину, що часто можна не тільки почути з вуст вищих посадових осіб, у тому числі й керівників антиделіктних міністерств і відомств, а й зустріти у навчальній та монографічній юридичній літературі. оскільки кримінальними бувають лише правопорушення, синонімом якого і є термін «злочин». 

Конституційний проступок – це суспільно шкідливе протиправне діяння, що посягає на врегульовані Конституцією України суспільні відносини. Недоліки конституційного врегулювання нормативно-правового базису (основи) і форми (процедури) притягнення до конституційної відповідальності, коли замість Конституції України і чисельних так званих конституційних законів має з’явитися базисноантиделіктний кодекс «Конституційний кодекс України», а процедурного Закону України «Про Консти-туційний Суд України» [24] і прийнятого самими же Конституційним Судом України Регламенту даного суду – «Конституційно-процесуальний кодекс України», детально розглянуті окремо. 

Адміністративний проступок – це суспільно шкідливе протиправне діяння, яке полягає у винному посяганні на суспільні відносини, що складаються у сфері державного управління і охороняються адміністративним законом. Таким чином, адмі-ністративний проступок є вчинком, що посягає на державний та громадський порядок, власність, права і законні інтереси громадян. Порядок притягнення до адміністративної відповідальності до такого роду власно адміністративних проступків регулюється невиражене змішаним базисноантиделіктним і процедурним Кодексом України про адміністративні правопорушення. 

До адміністративного проступку належать і будь-які незаконні рішення, дії та бездіяльність суб’єктів владних управлінських функцій, що іноді нагадує адміністративно-правовий спір: повинен чи ні даний суб’єкт вчиняти певні дії чи бездіяльність, виносити певне рішення. Порядок притягнення до даного виду адміні-стративної відповідальності регулюється вже Кодексом адміні-стративного судочинства України. Алогічність існування даного кодексу та Кодексу України про адміністративні правопорушення розкрита окремо [с. 154]. 

Дисциплінарний проступок – це суспільно шкідливе протиправне діяння, яке полягає у порушенні особою встановлених військової, службової, трудової або навчальної дисципліни. 

Різновидом трудового проступку є матеріальний проступок – це суспільно шкідливе протиправне діяння, що полягає у винному заподіянні шкоди майну підприємства його працівником. Іноді даний вид проступку відноситься до окремого, що невірно, оскільки правовий базис і процедура притягнення як до дисциплінарної, так й до майнової трудової відповідальності регулюється змішаним базисноантидеілктним і процедурним кодексом «Кодекс України про працю» та чисельними іншими законами і підзаконними нормативними актами, належної кодифікації у вигляді Трудового кодексу Україна та Ордо-регламентного кодексу України.

Цивільний проступок (спір, делікт) – це суспільно шкідливе протиправне діяння, що полягає у винному порушенні фізичною особою врегульованих цивільно-правовими нормами майнових та пов’язаних з ними особистих немайнових суспільних відносин, що складаються між суб’єктами права і становлять для них матеріальну і духовну цінність. Цивільно-правові проступки можуть бути договірними (пов’язані з порушенням зобов’язань сторін цивільно-правового договору) та позадоговірними.

Аналогічним чином можна розкрити й поняття арбітражного проступку (спору, делікту). 

Іноді виділяють процесуальні правопорушення, що також є невірним, оскільки фактично це адміністративні проступки у такій сфері владних управлінських функцій, які притаманні судовій діяльності. Невірним є виділення екологічних чи інших право-порушень, тому що практично у такій ситуації мова йде в залежності від характеру правопорушення про злочин чи адміністративний проступок або цивільне чи арбітражне правопорушення. 

Злочином є передбачене Антикримінальним кодексом України суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину [с. 155].

… Відповідно в юридичній науці розрізняють позитивну (перспективну) та негативну (ретроспективну) юридичну відпо-відальність.

Позитивна (перспективна) юридична відповідальність – це морально свідоме ставлення особи до сумлінного виконання своїх обов’язків перед громадянським суспільством, правовою державою, колективом людей та окремою особою. 

Негативна (ретроспективна) юридична відповідальність – це специфічні відносини між державою та правопорушником з приводу скоєного правопорушення внаслідок державно-правового примусу, що характеризується засудженням протиправного діяння і суб’єкта правопорушення та покладанням на останнього обов’язку зазнати негативних наслідків фізичного, морального, особистого, майнового та організаційного характеру за скоєне правопорушення.

… Відповідно до правопорушень розрізняють такі види юридичної відповідальності: антикримінальну, конституційну, адміністративну; дисциплінарну та іншу трудову; цивільну; арбітражну. [с. 158]. 
… У даному роділі викладено традиційний підхід до розуміння заходів юридичної відповідальності, що може бути піддано подальшому удосконаленню аналогічно тому, як О. А. Кириченко та Є. В. Кириленко пропонують представити ступеневий сутнісно-видовий поділ заходів антикримінальної відповідальності: 1. Антикримінальні покарання. 2. Примусові заходи виховного характеру (для осіб, які досягли одинадцятирічного віку, але не досягли віку антикримінального покарання). 3. Попереджувально-виховні заходи (для осіб, які не досягли одинадцятирічного віку). 4. Примусові заходи медичного характеру (для неосудних та обмежено осудних осіб). 5. Примусове лікування (для осіб, які потребують лікування від алкогольної, наркотичної та іншої токсичної залежності). 5. Постпенітенціарні примусові заходи: 5.1. Заходи адміністративного нагляду. 5.2. Судимість [с. 161] 
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	2. Порушення даного нормативно-правового врегулювання фізичними та юридичними особами, розробка засобів подолання чого вже має стати завданням: 

2.1. Адміністративного права України, яке в «очищеному» базисноантиделіктному Адміністративному кодексі України має створити правову основу для боротьби з адміністративними проступками (гіпотезу, диспозицію і санкцію норми про кожний з можливих різновидів проступків, загальні положення притягнення до адміністративної відповідальності та звільнення від неї тощо. І тут не треба багато міркувати, оскільки прототип такого кодексу вже є – КК України, який має містити визначення складу небезпечних діянь проти державного порядку управління, у той час як Адм. К України – шкідливих такого роду діянь; саме з одного кодексу в інший певні діяння і «кочують» залежно від того, чи визнає парламент на даному етапі розвитку суспільства конкретне діяння небезпечним або лише шкідливим). 2.2. Адміно-регламентного права України, яке зараз необґрунтовано існує у вигляді другої частини КУАП і має вже в Адміно-регламентному кодексі України в межах другого розділу Особливої частини розробити відповідну позасудову і судову процедуру розгляду справ про такого роду проступки [с. 285]. 

2.3. Ордо-регламентного права України, яке повинно ще з’явитися через поетапну кодифікацію чинного відомче розрізненого підзаконного нормативно-правового врегулювання ордистичної (негласної) діяльності і надати суспільству Ордо-регламентний кодекс України, який має презентувати процедуру (форму) застосування складових частин негласної методики боротьби з адміністративними проступками. 

2.4. Криміналістики та Ордистики, поняття і система яких за другою концепцією розповсюджується на всі правопорушення: злочини, паразлочини, проступки і парапроступки, що дає можливість розробити складові частини відповідно гласної і негласної методики боротьби з адміністративними проступками. 

3. Ймовірні порушення нормативно-правового врегулювання управлінської діяльності самими суб’єктами владних повноважень, порядок оскарження діянь і рішень яких зараз існує у вигляді КАСУ, але має презентувати перший розділ Особливої частини Адміно-регламентного кодексу. 

Остання з процедур є лише передумовою виявлення адміністративного проступку, оскільки у процесі розгляду скарги на діяння і рішення суб’єктів владних повноважень може виявитися, що дані діяння законні. Коли ж буде встановлено протилежне, то не обов’язково, щоб певні незаконні діяння чи рішення суб’єктів владних повноважень презентували склад саме адміністративного проступку, справа про який, до речі, вже має розглядатися з ініціативи антиделіктних органів по процедурі другого розділу Особливої частини Адміно-регламентного кодексу України. Незаконне діяння чи рішення суб’єкта владних повноважень, як вже говорилося, залежно від характеру може являти собою склад й злочину або будь-якого іншого проступку: конституційного, трудового (дисциплінарного, матеріального), цивільного чи арбітражного [с. 286] 

	Кириленко Є. Антиделіктні органи України: сутність, пе-релік, можливості удоско-налення / Є. Кириленко // Вісник прокуратури України. Загальнодержавне фахове юридичне видання. ( 2011. ( № 7 (121). ( С. 59-64
	Необхідність конституційної та арбітражної (господарської) спеціалізації й суддів нижньої ланки Т. О. Коросташова обґрунтовує чисельністю порушень місцевими як правозастосовчими та іншими державними органами конституційних і поточнозаконодавчих прав, інтересів та обов’язків фізичних осіб, так й юридичними особами господарського законодавства. Новітню ж сутність конституційного судочинства, яке має об’єднати й чинну процедуру за Кодексом адміністративного судочинства України (КАС України) та керуватися новітніми Конституційним кодексом України (замість Конституції України та низки конституційних законів) та Кодексом конституційного судочинства України (замість Закону України «Про Конституційний Суд України», за суттю неправового акту ( рішення Конституційного Суду України «Про Регламент Конституційного Суду України» і КАС України), авторка та О. С. Тунтула пояснюють наступним. Дане об’єднане судочинство у силу принципу відповідності поточного закону Основному, а підзаконного акту – закону, має встановлювати відповідність поточному законодавству чи Конституції України діяння, рішення чи правового акту суб’єкта владних повноважень. Протилежне свідчить про наявність правопорушення, залежно від суті якого і за відсутності обставин, які виключають суспільну небезпеку чи шкідливість діяння, а у наслідок цього й його протиправність, має бути порушене провадження із: а) притягнення винного до антикримінальної (за наявності не менш, ніж суттєвої, шкоди) або за відсутності відносин підлеглості до адміністративної чи за їх наявності ( до дисциплінарної відповідальності, коли наявною є менша, за суттєву, але більша, за значну, шкода, що спричиняє будь-яке правопорушення (порушення права. інтересу, обов’язку); б) супутнього добровільного чи позовного відшкодування майнової чи моральної шкоди. Звідси, конституційних право-порушень та відповідальності практично немає і таке об’єднане Конституційне судочинство має супутній характер із встановлення непрамірності лише такого роду діянь, рішень та правових актів, а цивільне та арбітражне (господарське) судочинство – переважно супутній із відшкодування шкоди та іноді й основний із подолання майнових проступків (деліктів).

Перелік та найменування антиделіктних органів О. А. Ки-риченко та Т. О. Коросташова постійно удосконалюють. На цей час О. А. Кириченко пропонує передбачити можливість становлення такої сутнісно і термінологічно узгодженої системи вітчизняних антиделіктних органів: суд, прокуратура, слідчотура, адвокатура, експертнотура, СБУ (чекістатура), міліція (парачекістатура), фельд’єгерськотура (ДФСУ при ДКЗІ), митнотура, податкотура, ордистатура (підрозділи ОРД), емчаеснотура, прикордонотура, виконавчотура, природоохороннотура, конвойнотура, патрульнотура, споживохороннотура, ревізійнотура, працеохороннотура, ціноохо-роннотура та ін., пояснивши, однак, що апробація даного підходу внаслідок достатньої новизни виглядає передчасною і надається лише в контексті зародження відповідної дискусії

	Кириченко О. А. Можливості удосконалення деяких доктрин юриспруденції / Кириченко О. А., Коросташова Т. О., Тун-тула О. С. // Ольвійський форум ( 2011: Стратегії Украї-ни в геополітичному просторі. Міжнар. наук.-прак. конф. – 08-11.06.2011 р. ( Тези. Т. 2. ( Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2011
	Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула пропонують уточнити концепцію меж правомірної поведінки, коли доцільно розрізняти:

1. Межі відносної свободи правомірного діяння фізичної чи юридичної особи чи держави закінчуються там, де починається порушення передбаченого законодавством суб’єктивного (позитивного) права (можливості користування певними благами), інтересу (причетності до такого роду можливостей інших осіб) чи обов’язку (виконання певного припису) іншої фізичної або юридичної особи, суспільства чи держави. 

2. Межі абсолютної свободи правомірного діяння фізичної або юридичної особи закінчуються там, де починається порушення об’єктивного (природного) права, інтересу чи обов’язку певної фізичної особи, тобто, такого, що набувається від народження, у силу природного порядку речей і не залежить від визнання правотворчою інституцією. За таким же принципом доцільно удосконалити подальший ступеневий сутнісно-видовий поділ заходів адміністративної та інших видів юридичної відповідальності, що дозволить краще розуміти й концепцію міждисциплінарного сутнісне видового поділу практичних дій як в антикримінальному, та й в інших видах судочинства.  

На думку цих авторів, не буде зайвим підкреслити й те, що чинне законодавство у контексті регулювання процедури боротьби з правопорушеннями містить й інші термінологічні «ляпсуси», коли, зокрема, п. 1 ст. 6 КПК України надає слідчому, прокурору чи судді право відмовляти в порушенні кримінальної справи чи закривати справу провадженням на підставі відсутності події злочину. Аналогічно до ч. 2 ст. 190 КПК України передбачає огляд місця власне події, а не діяння. Згідно ж теорології юриспруденції, юридичні факти поділяються на дві великі групи – події (життєві обставини, настання, зміна чи припинення яких не залежить від волі суб’єктів правовідносин) та діяння (юридичні факти настання, зміна чи припинення яких вже залежіть від волі людини). Замість відсутності події злочину більш семантично та сутнісне точно казати про відсутність діяння злочину, а ще краще – про відсутність суспільне небезпечного діяння (у разі ж відсутності належного суб’єкта все завершується лише іншим своєрідним різновидом антикримінальної відповідальності – застосуванням примусових заходів медичного чи виховного характеру або повідомленням службі в справах дітей за місцем проживання дитини, притягненням батьків чи осіб, що їх замінюють, до відповідальності за неналежне виконання обов’язків по вихованню дитини), а при обстеженні – про обстеження (огляд, особисте дослідження) місця діяння.

Необхідність подальшого уточнення новітньої класифікації юридичних наук Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула вбачають у тому, що регулятивні юридичні науки з п’ятого місця у класифікації юридичних наук у контексті групових завдань мають переміститися на друге, чого вимагає перше базисне завдання юридичних наук ( розробити належне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя. Це завдання повинні виконати власне регулятивні науки. Призначення ж антиделіктних юридичних наук (базисноантиделіктних, процедурних, методичних) полягає вже у виконанні другого базисного завдання юридичних наук ( розробити належні засоби боротьби з правопорушеннями, яке, у свою чергу, викликається небажаною деструктивною діяльністю із порушення розроблених правових норм. Тому класифікацію юридичних наук будувати у логічній послідовності від конструктиву (теорологічні і регулятивні науки) до необхідності боротьби з правопорушеннями (базисноантиделіктні, процедурні і методичні науки). Перелік же правопорушень має бути уточнений тим, що поміж них не повинно бути конституційних, яких фактично немає. Конституційне судочинство та судочинство за КАСУ мають на меті встановити факт неправомірності чи правомірності діянь та рішень, у т. ч. правових актів, а вже у першому з випадків має вирішуватися питання, яке саме правопорушення (злочин, проступок: адміністративний, трудовий, де-факто чи де-юре майновий) цим діянням або рішенням (правовим актом) було скоєне 

	Тунтула О. С. Сутність і класифікація де-факто проце-суальних дій та форми представлення, оцінки і вико-ристання доказів в антикри-мінальному судочинстві : [навч. посібник ; в 2 т.] / [Тунтула О. С., Кирилен-             ко Є. В., Коросташова Т. О. ; за наук. ред. проф. О. А. Ки-риченка]. ( Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2011. ( Т. 1: Основна частина. – 124 с.
	Запропонована удосконалена концепція сутності і переліку правопорушень та юридичної відповідальності вимагає й подальшого удосконалення, коли, на думку Є. В. Кириленка, виникає необхідність уточнити, що трудові правопорушення фактично складаються з двох підвидів – дисциплінарні та матеріальні проступки, останні – це заподіяння робітником шкоди юридичній особі (підприємству, установі, організації) при виконанні трудових обов’язків.

Підлягає й подальшому розвитку положення про те, що злочини являють собою суспільно небезпечні діяння, а проступки – суспільно шкідливі. Правильнішим буде дещо інший поділ, коли суспільно небезпечні діяння мають поділятися на злочини, тобто, коли в наявності всі ознаки такого правопорушення (суб’єкт, об’єкт, суб’єктивна сторона, об’єктивна сторона), та паразлочини, коли вже з названих чотирьох ознак відсутнім виявиться належний суб’єкт. Тобто, якщо суспільне небезпечне діяння буде вчинене: 1. Неосудною особою, коли до такої особи мають бути застосовані примусові заходи медичного характеру. 2. Особою, яка не досягла одинадцятирічного віку, що вимагає притягнення до юридичної відповідальності дорослих осіб ( дорослі, які використали таку дитину для вчинення злочину; батьки чи особи, які їх замінюють, за недбале відношення до належного виховання дитини та нагляду за її поведінкою; та ін. 3. Особою, яка досягла одинадцятирічного, але не досягла віку антикримінальної відповідальності, що вимагає застосування до такого неповнолітнього примусових заходів виховного характеру. При цьому примусові заходи медичного чи виховного характеру та направлення повідомлення службі в справах дітей за місцем проживання дитини фактично є своєрідними мірами антикримінального покарання такого роду осіб, які скоїли суспільне небезпечне діяння.
Аналогічним чином мають поділятися й проступки, оскільки такого роду діяння також можуть мати повний і неповний перелік ознак, за відсутністю в останньому з випадків належного суб’єкта.

Архаїчним виглядає й найменування правопорушень цивільно-правовими чи цивільними, оскільки нібито всі правопорушення поділяються на цивільні та військові, тоді як фактично сутність такого роду правопорушень полягає у порушенні фізичною особою нормативно-правової регламентації майнових і пов’язаних та непов’язаних з ними особистісних немайнових суспільних відносин, тоді як аналогічні правопорушення юридичної особи лежать вже у площині арбітражних (господарських) проступків. У такому випадку названі проступки фізичних осіб більш правильно було б умовно іменувати «де-факто особистісномайнові», а фізичних осіб – «де-юре особистісномайнові»: фізичні особи з’являються у майнових суспільних правовідносинах у силу факту народження (для спадкування – ще й до народження), а юридичні особи – за законодавством, що регулює порядок реєстрації юридичних осіб. 

Підсумовуючи викладене, більш правильно впровадити наступний ступеневий сутнісно-видовий поділ правопорушень: 1. Суспільно небезпечні діяння: 1.1. Злочини. 1.2. Паразлочини. 2. Суспільно шкідливі діяння (проступки, парапроступки): 2.1. Адміністративні. 2.2. Трудові: 2.2.1. Дисциплінарні. 2.2.2. Мате-ріальні. 2.3. Де-факто особистісномайнові. 2.4. Де-юре особистіс-номайнові. 

Тоді й юридична відповідальність формально має поділятися на антикримінальну, адміністративну, трудову (дисциплінарну, матеріальну), де-факто особистісномайнову та де-юре осо-бистісномайнову. 

У такому разі й ступеневий сутнісно-видовий поділ заходів антикримінальної відповідальності як будь-яких примусових негативних наслідків щодо особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, на думку Є. В. Кириленка, може мати такий вигляд: 1. Антикримінальні покарання. 2. Примусові заходи виховного характеру (для осіб, які досягли одинадцятирічного віку, але не досягли віку антикримінального покарання). 3. Попереджувально-виховні заходи (для осіб, які не досягли одинадцятирічного віку). 4. Примусові заходи медичного характеру (для неосудних та обмежено осудних осіб). 5. Примусове лікування (для осіб, які потребують лікування від алкогольної, наркотичної та іншої токсичної залежності). 5. Постпенітенціарні примусові заходи: 5.1. Заходи адміністративного нагляду. 5.2. Судимість. В останньому з випадків згадування про судимість до її знаття чи погашення є правомірним і фактично виступає в якості антикримінального покарання, оскільки означає негативні наслідки для особи, яка скоїла суспільно небезпечне діяння. Коли ж про судимість особи згадується після її зняття чи погашення, то таке діяння слід розглядати як суспільно небезпечне – для посадової особи у формі службового злочину, а для всіх інших осіб – у формі наклепу. 

Включення ж у перелік заходів антикримінальної відпові-дальності примусових заходів медичного характеру також виправдане, оскільки об’єктивно це примусові заходи держави і те, що неосудна чи обмежено осудна особа нібито не усвідомлює примусовість такого роду заходів, які фактично ще йдуть їй на користь (виліковують її), не повинно бути перешкодою для об’єктивізації природи такого роду заходів як примусових негативних наслідків, тобто практично антикримінальної відпо-відальності особи. Аналогічно не можна зважати й на те, що особа, яка скоїла суспільно небезпечне діяння і потребує примусового лікування від тієї чи іншої токсичної залежності, має нести основне антикримінальне покарання тому, що поділ покарань на основні і додаткові лише деталізують різновиди антикримінальної відповідальності, а не виключають її

	Повний комплект навчально-методичного забезпечення курсу криміналістики : навч.-метод. посібник [для слухачів-заочників] (Серія: Бібліотека «Вісника Одеського інсти-туту внутрішніх справ». Додаток до № 3 за 1999 р.) / [О. А. Кириченко, І. Г. Ки-риченко, Г. І. Васильєв, М. М. Колюка]. ( Одеса : НДРВВ, 1999. ( 260 с.
	Згідно з третім підходом до визначення предмета, системи і змісту криміналістики, оердології та оердологічного регламенту за криміналістикою більш обґрунтованим було б визнати завдання по розробці гласних засобів подолання будь-яких правопорушень, тобто злочинів, адміністративних і дисциплінарних право-порушень, цивільних і господарських деліктів тощо, а за оердологією – негласних засобів подолання перелічених правопорушень (с. 233) 

	Основы юридической одоро-логии (теорология, правовая процедура, методика) : моно-графия / Кириченко А. А., Басай В. Д., Щитников А. М. ( Мн.; Ивано-Франковск : Изд-во Плай, ГЭКЦ МВД РБ, 2001. ( 768 с.
	Предлагаемый подход, с одной стороны, минимизирует сам перечень отраслей юридической науки, которые призваны разработать методику как борьбы с преступлениями и иными (с. 49) правонарушениями, так и разрешения различных правовых споров и деликтов … первоначально к конституционным правона-рушениям и правовым спорам, затем – к административным правонарушениям, далее – дисциплинарным правонарушениям и иным трудовым спорам, после этого – гражданско-правовым спорам и деликтам, и в завершении – к хозяйственно-правовым спорам и деликтам (с. 50)

	Кириченко О. А. Нова торо-логічна концепція юридичних наук / О. А. Кириченко, Ю. О. Кириченко // Науковий вісник Юридичної академії Міністерства внутрішніх справ. – Дніпропетровськ : РВВ ЮА МВС України, 2002. – № 2. – С. 3-12
	Детальний аналіз предмета дослідження окремих галузей юридичної науки дав підстави нам дійти висновку про те, що юридичні науки в цілому повинні вирішити такі основні групи завдань: 

1. Розробити належну правову регламентацію відповідних сторін так званого безделіктного суспільного життя (с. 3). 

2. Забезпечити раціональне та ефективне функціонування даної правової регламентації.

Зрозуміло, що в ідеальному суспільстві, в якому правові норми мають розроблятися для того, щоб вони виконувалися, а не порушувалися, реалізація у повному обсязі вказаних завдань могла б бути достатньою і всеохоплюючою. Проте реалії сучасного суспільного життя такі, що розроблена правова регламентація буде порушуватися. 

З огляду на це, юридичні науки мають нести й додаткове функціональне навантаження у вигляді таких додаткових завдань, як: 

3. Розробити належні засоби подолання правопорушень, тобто порушень розроблених правових норм, які на сьогодні можуть бути зведені до шести основних груп: 3.1. Конституційні проступки, правові спори та делікти. 3.2. Кримінально-правові правопорушення, тобто злочини. 3.3. Адміністративні проступки, спори та делікти. 3.4. Дисциплінарні проступки та інші трудові правопорушення (спори, делікти). 3.5. Цивільно-правові спори та делікти. 3.6. Господарсько-правові спори та делікти. 

4. Забезпечити раціональне та ефективне застосування цих засобів боротьби з правопорушеннями. 

З огляду на це, предмет юридичних наук у цілому можна визначити наступним чином: розробка філософських і торо-логічних основ, базисно-правових, процедурних, методичних та інших умов щодо забезпечення належної правової регламентації відповідних сторін суспільного життя і боротьби із різного роду правопорушеннями (злочини, проступки, правові спори і делікти), а також ефективного і раціонального здійснення цієї правової регламентації і застосування засобів подолання кожного із різновидів правопорушень (с. 4)

	Кириченко О. А. Історія, предмет і система кримінал-лістики: Лекція № 1 / О. А. Ки-риченко, В. Д. Басай. ( К. : РВВ КІВС, 2002. ( 64 с. 
	Зараз на стадії становлення знаходиться дисципліна «Теорія доказів», сутність якої зводиться до теоретичних засад використання лише доказової інформації та тільки у кримінальному судочинстві. Проте дана теорія має розробляти теоретичні засади роботи із будь-якою інформацією, яка має значення для боротьби із правопорушеннями, а не тільки із доказовою, та щодо боротьби із будь-якими правопорушеннями, а не тільки зі злочинами. З огляду на це й пропонується створити «Загальну теорію інформації», яка може мати дві частини: «Загальну частину» та «Особливу частину». Причому у другій частині доцільно передбачити шість розділів про теоретичні засади роботи з інформацією у перебігу боротьби щодо кожного із різновидів правопорушень: злочинів, конституційних, адміністративних, дисциплінарних, інших трудових, цивільних та арбітражних правопорушень (у посиланні до слів «загальна теорія інформації» на с. 32).

	Теорологія юриспруденції: Лекція 1 / Кириченко С. А., Ланцедова Ю. О., Ткач Ю. Д. ; [за наук. ред. проф. О. А. Ки-риченка]. ( Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2007. ( Авторська лекція. ( Вип. 5. ( 268 с.
	Можна говорити й про вичерпний перелік правопорушень, які у самому загальному плані поділяються на: 1. Злочини. 2. Проступки (спори, делікти): 2.1. Конституційні. 2.2. Адміністративні. 2.3. Дисциплінарні та інші трудові. 2.4. Цивільно-правові. 2.5. Арбітражно-правові. При цьому в останньому з випадків презентується не законодавчо існуюче найменування проступків (господарсько-правові), а більш вдалі їх найменування, що раніше вже застосовувалися і віддзеркалювали два основні способи розв’язання майнових і пов’язаних з ними немайнових спорів (деліктів) через суд (цивільно-правовий) і через арбітраж (арбітражно-правовий), різниця між якими вбачається достатньо істотною (с. 13)

Саме такий підхід і примушує піти на послідовне розмежування поки що єдиних, і до того ж далеко не повних базисноантиделіктних і процедурних кодексів у сфері боротьби з адміністративними і дисциплінарними та іншими трудовими правопорушеннями. На сьогодні юридичних наук і відповідних кодексів немає: зокрема, адміністративного права, адміно-регламентного права, трудового права і трудо-регламентного права, оскільки зараз чинними є Кодекс Адміністративного судочинства України, Кодекс України про адміністративні правопорушення і Кодекс України про працю. Ці кодекси і відповідні юридичні науки поєднують у собі базисноантиделіктні і процедурні норми (положення). Причому процедура розгляду адміністративних, дисциплінарних та інших трудових справ регламентується і низкою інших законів та підзаконних актів, наприклад, чисельними відомчими дисциплінарними статутами тощо. Тому зараз актуальним буде чітке розмежування і повна кодифікація базисноантиделіктних і процедурних норм у галузі адміністративних і трудових правовідносин, що і мають зробити запропоновані і суттєво реформовані юридичні науки. 

… Поряд з цим існує й інша пов’язана з цим проблема, коли поряд з Конституційним Судом України, Верховним Судом України і Вищим Господарським Судом України створено і так званий Вищий Адміністративний Суд України, що має відтворити вертикаль ще й адміністративних судів з метою забезпечення суцільного судового розгляду справ про адміністративні право-порушення.

Якщо ж витримати дану логіку розвитку судової влади як антиделіктного органу, то має з’явитися ще й система Дисцип-лінарного Суду України, а існуючі кримінальна і цивільна палати Верховного Суду України тоді вже доцільно перетворити відповідно в Антикримінальний Суд України і Цивільний Суд України. Це ж, окрім інших негативних наслідків (відсутність єдиного організаційного, науково-методичного, матеріального та іншого забезпечення судового розгляду справ про різні види правопорушень тощо), тягне за собою ще й невиправдані витрати з утримання окремих судових ланок (самостійними будівлями, адміністративними та іншими штатами тощо). 

З огляду на це більш правильним було б залишити лише Верховний Суд України із набором всіх необхідних палат: Конституційної, Антикримінальної, Адміністративної, Трудової (яка має розглядати справи про дисциплінарні проступки та інші трудові (с. 23) спори), Цивільної та Арбітражної, що мають бути представлені й на обласному рівні. 

Тлумачення ж судом законів, як це зараз робить Конституційний Суд України у контексті конституційних спорів, варто трансформувати у вигляді існуючої практики керівних роз’яснень Пленуму Верховного Суду України за кожним із вказаних напрямків судової діяльності, у той час як функцію тлумачити закон та інші правові акти мають отримати лише ті правотворчі органи, які їх прийняли. При цьому тлумачення законів і відповідність їм підзаконних нормативно-правових актів має констатувати виключно парламент (Верховна Рада України, Вєрховний Совєт Автономної Республіки Крим). 

Поряд з цим треба знати, що суцільний судовий розгляд справ про всі без винятку правопорушення запроваджувати не стільки недоцільно, оскільки це буде тягнути за собою невиправдані судові витрати (а значить, і витрати правослухняних громадян), наприклад, при судовому розгляді справи про окремі адміністративні проступки (несплата проїзду у громадському чи комунальному транспорті, перехід вулиці у невстановленому місці та ін.). Щодо ж окремих проступків такий підхід взагалі виглядає неможливим, зокрема, про дисциплінарні проступки, за які до відповідальності має притягати адміністрація підприємства чи установи і ніяк не суд. Інша річ, що треба підходити виважено щодо узгодження судового і позасудового порядку розгляду справ про окремі правопорушення, не забуваючи про те, що зовсім позасудового порядку у певних випадках уникнути неможливо чи недоцільно, а судовий порядок має бути передбачений по справах про всі без винятку різновиди правопорушень, хоча б у порядку оскарження рішень позасудових інстанцій. З огляду на це, наявність усіх запропонованих палат Верховного Суду України і обласних судів і в цьому відношенні виглядає достатньо обґрунтованою (с. 24). 

… Антиделіктологію доцільно деталізувати за основними напрямками антиделіктної діяльності: судова, арбітражна, прокурорська, адвокатська, слідча, міліцейська, митна, податкова, прикордонна, пожежна, ордистична та ін. Ордистична діяльність, у свою чергу, вимагає більш вузької спеціалізації, тобто субспеціа-лізації: ордист загальної компетенції (замість традиційного оперуповноваженого кримінального розшуку), ордист БЕП (ордист по боротьбі з економічними правопорушеннями), ордист БНОН (з незаконним обігом наркотиків), ордист БОП (з організованими правопорушеннями), ордист-технік (технічне забезпечення ордистичної діяльності), ордист-митник, ордист-податківець, ордист-прикордонник, ордист-розвідник, ордист-контррозвідник і т. п. (с. 29)

	Кириченко О. А. Новітні під-ходи до класифікації юрис-пруденції / О. А. Кириченко // Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової дер-жави : Матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. ( 10.04.2009 р. ( Одеса : Вид-во ОДУВС, 2009. ( С. 25-26 


	Спільними зусиллями міжвідомчого науково-дослідного колек-тиву у складі О. С. Дунаєвої, С. А. Кириченка, Т. О. Коросташової, Ю. О. Ланцедової, Ю. Д. Ткача і О. С. Тунтули під керівництвом проф. О. А. Кириченка останніми роками запропоновано принципово нове розуміння теорологічних основ юриспруденції, основні положення чого розкриваються членами вказаного авторського колективу окремо, а у частині класифікації юриспруденції можуть бути зведені до наступного, коли всі існуючі і, що не менш важливо, перспективні юридичні науки у контексті здійснення їх загальних завдань більш правильно поділяти на: 

2.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби із кожним із видів правопорушень (злочини і проступки: конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові, арбітражно-правові): 2.1. Внутрішні: Конституційне, Антикримінальне, Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне право України. 2.2. Міжнародні: Міжнародне Антикримінальне, Арбітражне і Цивільне право) (с. 25) 

	Кириченко О. А. Деякі торо-логічні основи юриспру-денції / О. А. Кириченко, О. С. Дунаєва, Т. О. Короста-шова // Проблеми вдоскона-лення правового врегулювання щодо забезпечення прав та свобод людини і грома-дянина в Україні : Матеріали Всеукр. наук.-практ конф. молодих учених та аспі-рантів. ( 23-24.04.2009 р. ( Івано-Франківськ : ЮІ ПНУ ім. Василя Стефаника, 2009. ( С. 5-9 
	2.2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби із кожним із видів правопорушень (злочини і проступки: конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові, арбітражно-правові): 2.1. Внут-рішні: Конституційне, Антикримінальне, Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне право України. 2.2. Міжнародні: Міжнародне Антикримінальне, Арбітражне і Цивільне право) (с. 5).

У розвиток вказаних положень систему вітчизних судів більш правильно реформувати таким чином, щоб забезпечити їх єдине організаційне, матеріальне, технічне, наукове і методичне керівництво зі сторони Верховного Суду України із наступною ієрархією судових інстанцій: 1. Пленум Верховного Суду України, який складається із всього суддівського корпусу Верховного Суду України і поряд із здійсненням функцій як вищої судової ланки повинен мати повноваження давати Керівні роз’яснення всім іншим судовим ланкам з приводу особливостей розгляду справ певних категорій, а також з інших питань науково-методичного забезпечення судової влади України. 2. Президія Верховного Суду України, що складається з голів судових палат даного суду та їх заступників і поряд із певними функціями судової ланки повинна мати повноваження з організаційного і матеріально-технічного забезпечення даного суду і судів областей і прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць (на сьогодні – Автономна Республіка Крим, місто Київ і місто Севастополь). 3. Конституційна, Антикримінальна, Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна судові палати Верховного Суду України (або Судова палата відповідно з конституційних, антикримінальних, адміністративних, трудових, цивільних та арбітражних справ), що мають розглядати по першій інстанції: 3.1. За альтернативною підсудністю будь-які справи відповідної спеціалізації, що у силу особливої суспільної значимості прийме до свого провадження сама Судова палата, за виключенням конституційних та арбітражних справ, що мають розподілятися по передбаченій у законі предметній підсудності із обласним судом. 3.2. За суб’єктною підсудністю справи, стороною якої є суддя Верховного чи обласного суду, керівник чи депутат обласного рівня, посадова особа, у тому числі й Народний депутат України, чи юридична особа всеукраїнського або міжнародного рівня. 4. Президія суду певної області (прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць), що складається з голів судових палат даного суду та їх заступників і поряд із певними функціями судової ланки має здійснювати організаційне і матеріально-технічне забезпечення рай(міськ)судів. 5. Конституційна, Анти-кримінальна, Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна судові палати суду певної області і прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць (або Судова палата відповідно з конституційних, антикримінальних, адмі-ністративних, трудових, цивільних та арбітражних справ), що мають розглядати по першій інстанції: 5.1. За предметною підсудністю справи, передбачені законом у контексті розподілу предметної підсудності із рай(міськ)суддами (щодо консти-туційних та арбітражних справ – на підставі розподілу предметної підсудності із Верховним Судом України). 5.2. За суб’єктною підсудністю справи, стороною якої є посадова особа, у тому числі суддя або депутат, чи юридична особа рай(міськ)рівня. 6. Рай(міськ)суди із антикримінальною, адміністративною, трудовою, цивільною і при необхідності сімейною чи житловою предметною спеціалізацією суддів, які мають розглядати справи відповідної спеціалізації по першій інстанції згідно з передбаченого законом розподілу предметної підсудності із обласним судом. Існуюче найменування обласного суду апеляційним судом певної області суперечить здоровому глузду, оскільки дані суди можуть розглядати справи як по першій інстанції, так й виступати апеляційною чи касаційною інстанцією або інстанцією із розгляду справ у виключному провадженні (за ново виявленими обставинами). 

Подальше удосконалення вузівської юридико-освітянської та юридико-наукової Т. О. Коросташова вбачає у контексті: (с. 7)

1. Концепції напрямку, спеціальностей, спеціалізацій і субс-пеціалізацій вузівської підготовки юристів: 1.1. Єдиний напрямок «Юриспруденція». 1.2. Спеціальності: 1.2.1. Правознавець (фахівець ( правознавець). 1.2.2. Антиделіктолог (фахівець ( антиделіктолог). 1.3. Спеціалізації: 1.3.1. Правознавчої спеціальності: 1.3.1.1. Нотаріус. 1.3.1.2. Юрисконсульт. 1.3.2. Антиделіктної спеціальності: 1.3.2.1. Слідча. 1.3.2.2. Прокурорська, 1.3.2.3. Адвокатська. 1.3.2.4. Експертна. 1.3.2.4. Суддівська. 1.3.2.4. Чекістатурна (безпекодержавна). 1.3.2.4. Парачекістатурна (міліцейська). 1.3.2.4. Податкова. 1.3.2.4. Митна. 1.3.2.4. Держохоронна. 1.3.2.5. Локальноохоронна (позавідомча охорона об’єктів). 1.3.2.6. Вогнеборна. 1.3.2.7. Прикордонна. 1.3.2.8. Надзвичайна (емчаесна). 1.3.2.9. Виконавча (пенітенціарна). 1.3.2.10. Ордистична. 1.4. Субспеціалізації: 1.4.1. Юрконсультативної спеціалізації: 1.4.1.1. Юрисконсульт загальної компетенції. 1.4.1.2. Юрисконсульт з пенсійно-страхового права та ін. 1.4.2. Експертної спеціалізації: 1.4.2.1. Криміналістична. 1.4.2.2. Психолого-психіатрична. 1.4.2.3. Ме-дична. 1.4.2.4. Біологічна. 1.4.2.5. Одорологічна. 1.4.3. Ордистичної спеціалізації: . 1.4.3.1. Ордист загальної компетенції. 1.4.3.2. Ордист БОП (по боротьбі з організованими правопорушеннями). 1.4.3.3. Ордист БЕП (по боротьбі з економічними правопо-рушеннями). 1.4.3.4. Ордист БНОН (по боротьбі з незаконним обігом наркотиків). 1.4.3.5. Ордист БПН (по боротьбі з правопорушеннями неповнолітніх). 1.4.3.6. Ордист-податківець. 1.4.3.7. Ордист-митник. 1.4.3.8. Ордист-охоронець. 1.4.3.9. Ордист-технік. 1.4.3.10. Ордист-прикордонник. 1.4.3.11. Ордист-пенітенціар. 1.4.3.12. Ордист-розвідник. 1.4.3.13. Ордист-контррозвідник (с. 8)

	Можливості удосконалення вітчизняної юриспрудеції (запрошення до дискусії) / [Кириченко О. А., Кириченко С. А., Ланцедова Ю. О. та ін.] // Поняття, терміни і категорії історико-правової науки : Матеріали ХХІ міжнар. історико-правової конфе-ренції, 23-26.04.2009 р., м. Миколаїв. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. ( С. 324-334
	На основі уточнення завдань та об’єктів юридичних наук (юриспруденції) у цілому в частині заміни традиційних об’єктів держави і права на фактично існуючі об’єкти – право (належне нормативно-правове врегулювання відповідних сторін суспільного життя) і засоби подолання правопорушень (порушень даного врегулювання у вигляді злочинів і проступків: конституційних, адміністративних, дисциплінарних, цивільно-правових та арбітражно-правових) пропонується удосконалити кожний із напрямків юри-дичної діяльності (правотворчий, правозастосовчий, анти-деліктний, освітянський, науковий) через розробку низки наступних концепцій і підходів [с. 324]


	Кириченко О. А. Класи-фікація юридичних наук у контексті виконання їх загальногрупових завдань / О. А. Кириченко // Оль-війський форум ( 2009: Стратегії України в геопо-літичному просторі / Тези Міжнар. наук.-прак. конф. ( 12-14.06.2009 р. ( Том 2. ( Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2009. ( С. 31-32
	Пропонується класифікація існуючих і перспективних юридичних наук у контексті виконання їх загальногрупових завдань: 

2. Базисноантиделіктні юридичні науки, які повинні розробити нормативно-правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення боротьби із кожним із видів правопорушень (злочини і проступки: конституційні, адміністративні, дисциплінарні та інші трудові, цивільно-правові, арбітражно-правові): Консти-туційне, Антикримінальне, Адміністративне, Трудове, Цивільне та Арбітражне право України (с. 31)



	Кириченко А. А. Задачи, объекты и классификация юридических наук / А. А. Ки-риченко, Е. В. Кириленко // Наука – 2010: Проблеми та перспективи розвитку. Тези виступів та доповідей Всеукр. наук.-практ. конф. ( 22-23.04.2010 р. – У 2-х т. ( Черкаси : СУЕМ, 2010. ( Т. 2. ( С. 62-64
	В контексте разработки новой классификации юридических наук общепринятое понимание перечня правонарушений, поскольку возможные нарушения надлежащего (эффективного, рационального, качественного) нормативно-правового урегулирования в две группы: 1. Общественно опасные деяния: 1.1. Преступления (деяния, имеющие все элементы состава). 1.2. Парапреступления (деяния, в составе которых нет надлежащего субъекта, то есть совершенные невменяемым лицом и лицом, не достигшим возраста антикриминальной ответственности). 2. Общественно вредные деяния: 2.1. Проступки. 2.2. Парапроступки, а каждая из названных групп деяний на: а) конституционные; б) адми-нистративные; в) трудовые (дисциплинарные, материальные – деяния из причинения вреда работником); гражданско-правовые; арбитражно-правовые (с. 63) 

	Кириченко О. А. Можливості реформування адміністра-тивного права за новітньою класифікацією юридичних наук / О. А. Кириченко, Є. В. Кириленко // Ольвій-ський форум ( 2010: Стратегії України в геополітичному просторі : Міжнар. наук.-прак. конф. ( 11-15.06. 2010 р. ( Тези. Т. 10. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. ( С. 52-53
	С. В. Пєтков пропонує аналогічну систему кодексів, зокрема, Митний, Дозвільний, Ліцензійний, Фінансовий, Банківський, Муніципальний, Медичний, Санітарно-епідеміологічний, Житлово-комунальний, Реєстраційний, Правоохоронний, Військовий, Ветеринарний, Лісовий, Земельний, Освітній, Науковий, Дорожньо-транспортний та ін., що успадковує традиційну основу, яка фактично об’єднує як процедуру здійснення відповідних напрямків владних повноважень, так і виклад складу правопорушень і порядку притягнення до відповідальності за порушення даної процедури (реєстраційної, дозвільної, ліцензійної, банківської тощо).

У той же час опис складу порушень нормативно-правового регулювання названих процедур управлінської (адміністративної) (с. 52) діяльності, підстав притягнення до неї і звільнення та ін. мають бути регульовані базисноантиделіктними кодексами – Конституційним, Антикримінальним, Адміністративним, Трудовим, Цивільним та Арбітражним кодексом України, оскільки у даному випадку можуть виявитися як адміністративні проступки, так і злочини та конституційні, дисциплінарні, матеріальні чи цивільні або арбітражні (господарські) проступки. Процедура притягнення до відповідальності залежно від характеру порушення нормативно-правового регулювання певного напрямку державного управління (злочин, проступок: конституційний, адміністративний, дисциплінарний та інший трудовий, цивільний, арбітражний) має бути як в оновленому Адміно-регламентному кодексі України (Загальна і Особлива частини із поділом остатньої на розділ із розгляду скарг на діяння і рішення суб’єктів владних повноважень, що є способом виявлення певного правопорушення, не обов’язково адміністративного, та на розділ із розгляду справ про адміністративні проступки), так і в перспективних Конституційно-процесуальному і Трудо-регламентному кодексі України, а також уже існує в КПК, ЦПК та в ГПК України (с. 53)

	Кириченко О. А. Ступеневий сутнісно-видовий поділ пра-вопорушень та заходів юри-дичної відповідальності / О. А. Кириченко, Є. В. Кири-ленко // Наукові праці : [науково-методичний жур-нал]. – Т. 151. Вип. 139. Правознавство. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2011. – С. 62-64
	Запропонований перелік базисноантиделіктних і процедурних юридичних наук побудований на уточненій концепції сутності та різновидів правопорушень, які в загальному плані поділялися на дві великі групи: злочини і проступки, а останні додатково ще й на конституційні, адміністративні, трудові, цивільно-правові і арбітражно-правові. Це й визначає наявність шести відповідних базисноантиделіктних юридичних наук, а також аналогічний перелік процедурних юридичних наук, коли нормативно-правовий порядок боротьби зі злочинами розробляють чи мають розробляти Антикримінально-процесуальна і Виправно-трудо-регламентна галузь права України, а із названими різновидами проступків – відповідно Конституційно-процесуальна, Цивільно-процесуальна, Арбітражно-процесуальна, Адміно-регламентна та Трудо-регламентна галузь права України. В частині ж виконання судових та інших рішень по справах про названі різновиди проступків таку регламентацію має розробити Виконавчо-регламентна галузь права України, тоді як завдання Ордо-регламентної галузі права України буде полягати в представленні нормативно-правового порядку застосування складових частин негласної методики боротьби як зі злочинами, так і з усіма іншими правопорушеннями. 

Викладені положення обумовлюють і відповідний перелік юридичної відповідальності, тобто антикримінальну, конституційну, адміністративну, трудову, цивільно-правову та арбітражно-правову. 

Запропонована концепція сутності і переліку правопорушень та юридичної відповідальності вимагає й подальшого удосконалення, коли виникає необхідність уточнити, що трудові правопорушення фактично складаються з двох підвидів – дисциплінарні та матеріальні проступки, останні – це заподіяння робітником шкоди юридичній особі (підприємству, установі, організації) при виконанні трудових обов’язків.

Підлягає й подальшому розвитку положення про те, що злочини являють собою суспільно небезпечні діяння, а проступки – суспільно шкідливі, оскільки правильнішим буде дещо інший поділ, коли суспільно небезпечні діяння мають поділятися на злочини, тобто, коли в наявності всі ознаки такого роду правопорушення (суб’єкт, об’єкт, суб’єктивна сторона, об’єктивна сторона), та паразлочини, вже з названих чотирьох ознак відсутнім виявиться належний суб’єкт, тобто, коли суспільно небезпечне діяння буде вчинене: 1. Неосудною особою, коли до такої особи мають бути застосовані примусові заходи медичного характеру. 2. Особою, яка не досягла одинадцятирічного віку, що вимагає притягнення до юридичної відповідальності дорослих осіб – дорослі, які використали таку дитину для вчинення злочину; батьки чи особи, які їх замінюють, за недбале відношення до належного виховання дитини та нагляду за її поведінкою та ін. 3. Особою, яка досягла одинадцятирічного, але не досягла віку антикримінальної відповідальності, що вимагає застосування до такого неповнолітнього примусових заходів виховного характеру.

Аналогічним чином мають поділятися й проступки, оскільки такого роду діяння також можуть мати повний і неповний перелік ознак, за відсутністю в останньому з випадків належного суб’єкта.

Архаїчним виглядає й найменування правопорушень цивільно-правовими чи цивільними, оскільки нібито всі правопорушення поділяються на цивільні та військові, тоді як фактично сутність такого роду правопорушень полягає в порушенні фізичною особою нормативно-правової регламентації майнових і пов’язаних та непов’язаних з ними особистісних немайнових суспільних відносин, тоді як аналогічні правопорушення юридичної особи лежать уже у площині арбітражних (господарських) проступків. У такому випадку названі проступки фізичних осіб більш правильно було б умовно іменувати «дефактоособовомайнові», а фізичних осіб – «деюреособовомайнові», оскільки фізичні особи з’являються у майнових суспільних правовідносинах у силу факту народження (для спадкування – ще й до народження), [с. 63] а юридичні особи – за законодавством, що регулює порядок реєстрації юридичних осіб. 

Підсумовуючи викладене, більш правильно впровадити наступний ступеневий сутнісно-видовий поділ правопорушень: 1. Суспільно небезпечні діяння: 1.1. Злочини. 1.2. Паразлочини. 2. Суспільно шкідливі діяння (проступки, парапроступки): 2.1. Конституційні. 2.2. Адміністративні. 2.3. Трудові: 2.3.1. Дис-циплінарні. 2.3.2. Матеріальні. 2.4. Дефактоособомайнові. 2.5. Деюреособовомайнові. 

Тоді і юридична відповідальність формально має поділятися на антикримінальну, конституційну, адміністративну, трудову (дисцип-лінарну, матеріальну), дефактоособовомайнову та деюрео-собовомайнову. 

У такому разі і ступеневий сутнісно-видовий поділ заходів антикримінальної відповідальності як будь-яких примусових негативних наслідків щодо особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, може мати такий вигляд: 1. Антикримінальні покарання. 2. Примусові заходи виховного характеру (для осіб, які досягли одинадцятирічного віку, але не досягли віку антикримінального покарання). 3. Попереджувально-виховні заходи (для осіб, які не досягли одинадцятирічного віку). 4. Примусові заходи медичного характеру (для неосудних та обмежено осудних осіб). 5. Примусове лікування (для осіб, які потребують лікування від алкогольної, наркотичної та іншої токсичної залежності). 5. Постпенітенціарні примусові заходи: 5.1. Заходи адміністративного нагляду. 5.2. Су-димість. 

В останньому з випадків згадування про судимість до її зняття чи погашення є правомірним і фактично виступає в якості антикримінального покарання, оскільки означає негативні наслідки для особи, яка скоїла суспільно небезпечне діяння. Коли ж про судимість особи згадується після того її зняття чи погашення, то таке діяння слід розглядати в якості суспільно небезпечного – для посадової особи у формі службового злочину, а для всіх інших осіб – у формі наклепу. 

Включення ж у перелік заходів антикримінальної відповідальності примусових заходів медичного характеру також виправдане, оскільки об’єктивно це примусові заходи держави і те, що неосудна чи обмежено осудна особа нібито не усвідомлює примусовість такого роду заходів, які фактично ще йдуть їй на користь (виліковують її), не повинно бути перешкодою для об’єктивізації природи такого роду заходів як примусових негативних наслідків, тобто практично антикримінальної відповідальності особи. Аналогічно не можна зважати й на те, що особа, яка скоїла суспільно небезпечне діяння і потребує примусового лікування від тієї чи іншої токсичної залежності, має нести основне антикримінальне покарання тому, що поділ покарань на основні і додаткові лише деталізують різновиди антикримінальної відпові-дальності, а не виключають її. 

За таким же принципом доцільно удосконалити подальший ступеневий сутнісно-видовий поділ заходів адміністративної та інших видів юридичної відповідальності [с. 64]

	Кириченко О. А. Завдання адміністративного права у частині новітнього розуміння напрямків юридичної діяль-ності / Кириченко О. А., Кириленко Є. В., Короста-шова Т. О. // Теорія і практика сучасного права : Зб. мате-ріалів конф., 29.10.2010 р., Херсонський юрид. ін-т ХНУВС. ( Херсон : ХЮІ ХНУВС, 2010. ( С. 245-247
	У той же час і зараз ще немає підстав стверджувати, що адміністративне право є повноцінною самостійною юридичною наукою, оскільки дана галузь права як правова антиделіктна юридична наука поки що не виконала свого основного наукового завдання – розробити належний кодифікований нормативно-правовий акт. Адже існуючий Кодекс України про адміністративні правопорушення містить у собі, по суті, базисноантиделіктні і процедурні норми, які ще тільки мають розвитися відповідно в Адміністративний кодекс України та Адміно-реламентний кодекс України. Особлива частина Адміно-регламентного кодексу має містити в собі в якості першого розділу нормативно-правове розв’язання спорів з приводу незаконних діянь чи рішень суб’єктів владних повноважень, що зараз представлено іншим існуючим адміністративним кодексом – Кодекс адміністративного судочинства України, за процедурою якого встановлюється тільки факт відсутності чи наявності правопорушення, коли в останньому випадку в залежності від характеру правопорушення «за справу повинні братися» Антикримінальна та Антикримінально-процесуальна або Адміністративна та Адміно-регламентна, Трудова та Трудо-регламентна, Цивільна та Цивільно-процесуальна, Арбітражна та Арбітражно-процесуальна чи Конституційна та Конституційно-процесуальна галузь права, тобто базисні і процедурні антиделіктні кодекси відповідно до фактично існуючого переліку правопорушень: а) суспільно небезпечні діяння ( злочини і паразлочини (діяння, скоєні неосудною особою або такою, що не досягла віку кримінальної відповідальності); б) суспільно шкідливі діяння ( проступки і парапроступки (діяння без належного суб’єкта): конституційні, адміністративні, трудові (дисциплінарні, матеріальні), цивільні та арбітражні.

Як бачимо, далеко не всі перелічені базисноантиделіктні і процедурні кодекси є зараз або мають запропоноване більш обґрунтоване найменування. У такому стані й знаходиться Адміністративне право України, коли у значно вищий ступінь розвитку у даному відношенні має кодифіковане нормативно-правове регулювання боротьби зі злочинами (паразлочинами) і цивільними та арбітражними проступками (парапроступками) (с. 247)

	Дидактические основы крими-налистики / Кириченко А. А., Кириленко Е. В., Короста-шова Т. А. // Актуальные проблемы современной кри-миналистики и судебной экспертизы (к 35-летию со дня образования кафедры криминалистики). Респ. науч.-практ. конф. – 03.06.2011 р. – Акад. МВД Республики Бела-русь, г. Минск
	Традиционное же понимание сущности и перечня право-нарушений подлежит существенному уточнению, что А. А. Ки-риченко и Е. В. Кириленко усматривают в следующем. Все нарушения надлежащего нормативно-правового урегулирования общественных отношений (права) объединяют в две большие группы: 1. Общественно опасные деяния, которые, в свою очередь, могут быть подразделены на: 1.1. Преступления (общественно опасные деяния, имеющие все элементы состава). 1.2. Парап-реступления (общественно опасные деяния, в составе которых нет надлежащего субъекта, т. е. деяния, совершенные невменяемым или ограниченно вменяемым лицом либо лицом, не достигшим возраста антикриминальной ответственности). 2. Общественно вредные деяния (проступки и парапроступки: действие, бездействие, спор), среди которых в зависимости от характера отношений, регулируемых правом, выделяются: 2.1. Конституционные. 2.2. Административные. 2.3. Трудовые (дисциплинарные, в т. ч. по уставам о дисциплине и иным специальным актам; материальные, т. е. ущерб, причиненный работником юридическому лицу). 2.4. Де-факто имущественные (гражданские). 2.5. Де-юре имущественные (арбитражные) [3, с. 13 и др.]. Названным видам правонарушений соответствуют и виды юридической ответст-венности. Особенность имеет административная ответственность, подразделяемая на две группы: 1. Админнаказания (цель – прежде всего, карательная, восстановительная и воспитательная). 2. Админмеры, например, привод свидетеля, выдворение нарушителя порядка судебного заседания из зала суда, запрет ссылаться на показания свидетеля при несоблюдении простой письменной формы сделки и др. (цель ( исполнить определенную процедуру) 

	Клименко Г. Б. Адмі-ністративне право. Фінансове (податкове, банківське) право / Г. Б. Клименко. ( Вип. 2. ( Серія «Перші кроки в юри-спруденції». ( Харків : Консум, 2000. ( 48 с.
	… Заходи адміністративного примусу класифікуються на: а) заходи адміністративного запобігання; б) заходи адмі-ністративного припинення; в) адміністративні стягнення. Вони, в свою чергу, поділяються також на види.

Заходи адміністративного запобігання: перевірка документів, державна інспекція на підприємствах; входження працівника міліції в житлове приміщення для затримання злочинця, відвернення злочину; заборона чи обмеження дорожнього руху; адмі-ністративний нагляд за особами, що звільнилися з місць позбавлення волі; тимчасове усунення від роботи при інфекційних хворобах та ін.

Заходами адміністративного припинення є: вимога працівника міліції припинити протиправні дії; адміністративне затримання; особистий огляд і огляд речей і документів; примусове лікування; фізична дія; застосування спеціальних засобів і зброї; усунення нетверезих від керування транспортним засобом та ін.

Адміністративні стягнення: попередження, штраф, виправні роботи та ін. (с. 4) 

	Клюшниченко А. П. Советс-кое административное право. Часть общая : Специализ. курс лекций / А. П. Клюшни-ченко. – К. : НИиРИО КВШ МВД СССР, 1975. – 264 с. 
	Сформулированы следующие основные тезисы концепции вредности: 1) преступления и административные деликты являются качественно особыми видами правонарушений; 2) главным детерминантным материальным признаком преступлений является общественная опасность; 3) главным детерминантным материальным признаком административных деликтов является вредность (с. 201)

	Коваль Л. В. Відповідаль-ність за адміністративні правопорушення : [моногра-фія] / Л. В. Коваль. ( К. : Вища шк., 1975. ( 160 с.
	Доцільно у всьому масиві адміністративних проступків виділити: а) адміністративні поступки підвищеного ступеня суспільної небезпеки; б) адміністративні поступки незначної суспільної небезпеки; в) адміністративних незлісних порушень первісного характеру, які суспільно небезпечні лише в «загальній масі» (с. 12-13)

	Коваль Л. В. Администра-тивная ответственность / Л. В. Коваль // Советское административное право / [под ред. Р. С. Павловского]. – К. : Выща шк., 1986. – С. 189-204
	Административная ответственность – это применение к нарушителю общеобязательных правил поведения, действующих в сфере управления и в других сферах, административных взыс-каний (с. 189)

	Коваль Л. В. Статья 9 Поня-тие административного пра-вонарушения / Л. В. Коваль // Кодекс Украинской ССР об административных право-нарушениях : Науч.-практ. комментарий / [В. С. Анджиев-ский, Е. Г. Герасименко, Е. В. Додин и др.]. ( К. : Украина, 1991. ( С. 27-31
	Позиция законодателя в отношении применения конструкции «административное правонарушение (проступок)» свидетель-ствует об отождествлении этих понятий и о возможности наступления административной ответственности за нарушение общеобязательных правил, установленных нормами разных отраслей советского права, но защищенными административными санкциями Особенной части КоАП УССР. Раньше считалось, что административное правонарушение посягает на юридические нормы и отношения в организационно-управленческой сфере, а административный проступок – на общеобязательные правила, за нарушение (невыполнение) которых наступает административная ответственность. Понятие административного правонарушения, таким образом, связывалось с понятием ответственности в государственном управлении, а это приводило к ошибочному выводу о том, что правонарушения любого вида (преступление, дисциплинарный или административный проступок, гражданский деликт) в сфере управления являются административными, а не каким-либо другим правонарушением, и влечет административную, а не соответственно уголовную, дисциплинарную, гражданско-правовую ответственность или ответственность за совершение административного проступка (с. 27) 

	Коваль Л. В. Адмінистра-тивне право: Курс лекцій / Л. В. Коваль. ( К. : Вентурі, 1996. ( 208 с.
	Адміністративні правові відносини та трудові правовідносини зближує нерівність статусу їх суб’єктів: у таких відносинах одна сторона наділена владно-організаційними повноваженнями щодо іншої (с. 8)

Види норм: 1) моральні; 2) юридичні; 3) релігійні.

Види порушень 1) аморальність, асоціальна поведінка; 2) протиправне заборонне діяння (злочин, проступок); 3) гріх ( порушення у будь-якій формі волі Вседержителя).

Вид відповідальності: 1) соціальна (моральна); 2) юридична: кримінальна, адміністративна, цивільна, дисциплінарна; 3) Божа кара (с. 122).

… В адміністративній відповідальності знаходять вияв обидва аспекти правової відповідальності: позитивна (абсолютна) та ретроспективна (с. 127). 

Адміністративна відповідальність – це репресивний вид відповідальності, де покарання має характер особистого зазнання кари, а вольовий вплив спрямовується на волю правопорушника з метою певного психічного переживання ним кари, подолання певних мотивів, якими обумовлюється ірраціональна поведінка, та стимулювання мотивів, які мають схилити до поведінки, що узгоджується з правовими приписами (с. 133).

Адміністративні проступки поділяються на особисті та службові, залежно від того, хто є суб’єктом проступку: громадянин, службова особа, працівники державних органів, об’єднаня громадян, власники.

… Триваючі проступки – це ряд ідетичних проступків … Триваючі проступки пов’язані з тривалим, неперервним не вико-нанням обов’язків, передбачених правовою нормою … (с. 135)

	Коваль Л. В. Адміни-стративне право: Курс лекцій / Л. В. Коваль. – 3-тє вид. ( К. : Вентурі, 1998. ( 208 с.
	Адміністративні правові відносини та трудові правовідносини зближує нерівність статусу їх суб’єктів: у таких відносинах одна сторона наділена владно-організаційними повноваженнями щодо іншої. (с. 8)

Види норм: 1) моральні; 2) юридичні; 3) релігійні.

Види порушень 1) аморальність, асоціальна поведінка; 2) протиправне заборонне діяння (злочин, проступок, цивільний делікт); 3) гріх ( порушення у будь-якій формі волі Вседержителя).
Вид відповідальності: 1) соціальна (моральна); 2) юридична: кримінальна, адміністративна, цивільна (майнова), матеріальна (за трудовим законодавством), дисциплінарна, відшкодування моральної (немайнової) шкоди; 3) Божа кара (с. 121).

Проте аналіз законодавства та практики його застосування дозволяє знайти точний критерій розмежування проступку і злочину. Це – ступінь, міра суспільної небезпеки, що властива обом правопорушенням … 

Отже, самим законодавцем прппонується спосіб розмежування між проступком і злочином за обсягом, ступенем суспільної шкідливості (суспільної небезпеки), властивої обом видам право-порушень (с. 122).

Суб’єкт відповідальності (за дисциплінарним проступком) ( учасник трудових правовідносин і владновідносин. Характер провадження по справі (про дисциплінарний проступок) – справи розслідуються, а дисциплінарні стягнення застосовуються владою начальства, без правоохоронних органів, зокрема, судових, але за правилами і методами адміністративного процесу [с. 124].

… В адміністративній відповідальності знаходять вияв обидва аспекти правової відповідальності: позитивна (абсолютна) та ретроспективна (с. 126). 

Адміністративна відповідальність настає за наявності фактичної підстави її застосування до правопорушника. Таким є адмі-ністративний проступок ( різновид правопорушень (с. 130). 

Адміністративна відповідальність – це репресивний вид відповідальності, де покарання має характер особистого зазнання кари, а вольовий вплив спрямовується на волю правопорушника з метою певного психічного переживання ним кари, подолання певних мотивів, якими обумовлюється ірраціональна поведінка, та стимулювання мотивів, які мають схилити до поведінки, що узгоджується з правовими приписами (с. 132).

Адміністративні проступки поділяються на особисті та службові, залежно від того, хто є суб’єктом проступку: громадянин, службова особа, працівники державних органів, об’єднаня громадян, власники.

… Триваючі проступки – це ряд ідентичних проступків … Триваючі проступки пов’язані з тривалим, неперервним не вико-нанням обов’язків, передбачених правовою нормою … (с. 134)

	Кодекс Азербайджанской Рес-публики об администра-тивных проступках: от 11.07.2000 г. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : qanun.narod.ru/adminkodeks.doc

	Статья 2. Задачи законодательства Азеpбайджанской Республики об администpативных пpоступках 

Законодательство Азеpбайджанской Республики об адми-нистpативных пpоступках имеет задачей защиту пpав и свобод человека и гpажданина, охpану здоpовья и санитаpно-эпидемио-логического благополучия населения, охpану общественной моpали, личной собственности и личных экономических интеpесов, общественного поpядка и общественной безопасности, окpужающей сpеды и установленного поpядка упpавления, укpепление законности и пpедупpеждение администpативных пpоступков. 
Статья 3. Основания для административной ответственности

К администpативной ответственности и администpативным взысканиям может подвеpгаться только лицо, пpизнанное виновным в совеpшении администpативных пpоступков, пpедусмотpенных настоящим Кодексом, и деяний (действия или бездействия), обладающих всеми иными пpизнаками состава администpативного пpоступка 

	Кодекс законів про працю України: від 10.12.1971 р., № 322-VIII // Відомості Верховної Ради УРСР (ВВР). – 1971. – Додаток до № 50. – Ст. 375, з наст. змінами 
	Стаття 36. Підстави припинення трудового договору

Підставами припинення трудового договору є: 1) угода сторін; 2) закінчення строку (пункти 2 і 3 статті 23), крім випадків, коли трудові відносини фактично тривають і жодна з сторін не поставила вимогу про їх припинення; 3) призов або вступ працівника на військову службу, направлення на альтернативну (невійськову) службу; 4) розірвання трудового договору з ініціативи працівника (статті 38, 39), з ініціативи власника або уповноваженого ним органу (статті 40, 41) або на вимогу профспілкового чи іншого уповноваженого на представництво трудовим колективом органу (стаття 45); 5) переведення працівника, за його згодою, на інше підприємство, в установу, організацію або перехід на виборну посаду; 6) відмова працівника від переведення на роботу в іншу місцевість разом з підприємством, установою, організацією, а також відмова від продовження роботи у зв’язку зі зміною істотних умов праці; 7) набрання законної сили вироком суду, яким працівника засуджено (крім випадків звільнення від відбування покарання з випробуванням) до позбавлення волі або до іншого покарання, яке виключає можливість продовження даної роботи; 8) підстави, передбачені контрактом.

Зміна підпорядкованості підприємства, установи, організації не припиняє дії трудового договору.

У разі зміни власника підприємства, а також у разі його реорганізації (злиття, приєднання, поділу, виділення, перетворення) дія трудового договору працівника продовжується. Припинення трудового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу можливе лише у разі скорочення чисельності або штату працівників (пункт 1 частини першої статті 40).

Стаття 40. Розірвання трудового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу

Трудовий договір, укладений на невизначений строк, а також строковий трудовий договір до закінчення строку його чинності можуть бути розірвані власником або уповноваженим ним органом лише у випадках: 1) змін в організації виробництва і праці, в тому числі ліквідації, реорганізації, банкрутства або перепрофілювання підприємства, установи, організації, скорочення чисельності або штату працівників; 2) виявленої невідповідності працівника займаній посаді або виконуваній роботі внаслідок недостатньої кваліфікації або стану здоров’я, які перешкоджають продовженню даної роботи, а так само в разі скасування допуску до державної таємниці, якщо виконання покладених на нього обов’язків вимагає доступу до державної таємниці; 3) систематичного невиконання працівником без поважних причин обов’язків, покладених на нього трудовим договором або правилами внутрішнього трудового розпорядку, якщо до працівника раніше застосовувалися заходи дисциплінарного чи громадського стягнення; 4) прогулу (в тому числі відсутності на роботі більше трьох годин протягом робочого дня) без поважних причин; 5) нез’явлення на роботу протягом більш як чотирьох місяців підряд унаслідок тимчасової непрацездатності, не рахуючи відпустки по вагітності і пологах, якщо законодавством не встановлений триваліший строк збереження місця роботи (посади) при певному захворюванні. За працівниками, які втратили працездатність у зв’язку з трудовим каліцтвом або професійним захворюванням, місце роботи (посада) зберігається до відновлення працездатності або встановлення інвалідності; 6) поновлення на роботі працівника, який раніше виконував цю роботу; 7) появи на роботі в нетверезому стані, у стані наркотичного або токсичного сп’яніння; 8) вчинення за місцем роботи розкрадання (в тому числі дрібного) майна власника, встановленого вироком суду, що набрав законної сили, чи постановою органу, до компетенції якого входить накладення адміністративного стягнення або застосування заходів громадського впливу.

Звільнення з підстав, зазначених у пунктах 1, 2 і 6 цієї статті, допускається, якщо неможливо перевести працівника, за його згодою, на іншу роботу. 

Не допускається звільнення працівника з ініціативи власника або уповноваженого ним органу в період його тимчасової непрацездатності (крім звільнення за пунктом 5 цієї статті), а також у період перебування працівника у відпустці. Це правило не поширюється на випадок повної ліквідації підприємства, установи, організації.

Стаття 41. Додаткові підстави розірвання трудового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу з окремими категоріями працівників за певних умов

Крім підстав, передбачених статтею 40 цього Кодексу, трудовий договір з ініціативи власника або уповноваженого ним органу може бути розірваний також у випадках:

1) одноразового грубого порушення трудових обов’язків керів-ником підприємства, установи, організації всіх форм власності (філіалу, представництва, відділення та іншого відокремленого підрозділу), його заступниками, головним бухгалтером підприємства, установи, організації, його заступниками, а також службовими особами митних органів, державних податкових інспекцій, яким присвоєно персональні звання, і службовими особами державної контрольно-ревізійної служби та органів державного контролю за цінами;

1-1) винних дій керівника підприємства, установи, організації, внаслідок чого заробітна плата виплачувалася несвоєчасно або в розмірах, нижчих від установленого законом розміру мінімальної заробітної плати;

2) винних дій працівника, який безпосередньо обслуговує грошові, товарні або культурні цінності, якщо ці дії дають підстави для втрати довір’я до нього з боку власника або уповноваженого ним органу;

3) вчинення працівником, який виконує виховні функції, аморального проступку, не сумісного з продовженням даної роботи.

Розірвання договору у випадках, передбачених цією статтею, провадиться з додержанням вимог частини третьої статті 40, а у випадках, передбачених пунктами 2 і 3, ( також вимог статті 43 цього Кодексу.

Стаття 46. Відсторонення від роботи

Відсторонення працівників від роботи власником або уповноваженим ним органом допускається у разі: появи на роботі в нетверезому стані, у стані наркотичного або токсичного сп’яніння; відмови або ухилення від обов’язкових медичних оглядів, навчання, інструктажу і перевірки знань з охорони праці та протипожежної охорони; в інших випадках, передбачених законодавством.

Стаття 139. Обов’язки працівників

Працівники зобов’язані працювати чесно і сумлінно, своєчасно і точно виконувати розпорядження власника або уповноваженого ним органу, додержувати трудової і технологічної дисципліни, вимог нормативних актів про охорону праці, дбайливо ставитися до майна власника, з яким укладено трудовий договір.

Стаття 147. Стягнення за порушення трудової дисципліни

За порушення трудової дисципліни до працівника може бути застосовано тільки один з таких заходів стягнення: 1) догана; 2) звільнення.

Законодавством, статутами і положеннями про дисципліну можуть бути передбачені для окремих категорій працівників й інші дисциплінарні стягнення.

Стаття 159. Обов’язок працівника виконувати вимоги нормативних актів про охорону праці

Працівник зобов’язаний:

( знати і виконувати вимоги нормативних актів про охорону праці, правила поводження з машинами, механізмами, устаткуванням та іншими засобами виробництва, користуватися засобами колективного та індивідуального захисту;

( додержувати зобов’язань щодо охорони праці, передбачених колективним договором (угодою, трудовим договором) та правилами внутрішнього трудового розпорядку підприємства, установи, організації;

( проходити у встановленому порядку попередні та періодичні медичні огляди;

( співробітничати з власником або уповноваженим ним органом у справі організації безпечних та нешкідливих умов праці, особисто вживати посильних заходів щодо усунення будь-якої виробничої ситуації, яка створює загрозу його життю чи здоров’ю або людей, які його оточують, і навколишньому природному середовищу, повідомляти про небезпеку свого безпосереднього керівника або іншу посадову особу.

Стаття 169. Обов’язкові медичні огляди працівників певних категорій

Власник або уповноважений ним орган зобов’язаний за свої кошти організувати проведення попереднього (при прийнятті на роботу) і періодичних (протягом трудової діяльності) медичних оглядів працівників, зайнятих на важких роботах, роботах із шкідливими чи небезпечними умовами праці або таких, де є потреба у професійному доборі, а також щорічного обов’язкового медичного огляду осіб віком до 21 року.

Перелік професій, працівники яких підлягають медичному оглядові, термін і порядок його проведення встановлюються Міністерством охорони здоров’я України за погодженням із Державним комітетом України по нагляду за охороною праці.

Стаття 191. Медичні огляди осіб молодше вісімнадцяти років

Усі особи молодше вісімнадцяти років приймаються на роботу лише після попереднього медичного огляду і в подальшому, до досягнення 21 року, щороку підлягають обов’язковому медичному оглядові.

Стаття 265. Відповідальність за порушення законодавства про працю

Особи, винні в порушенні законодавства про працю, несуть відповідальність згідно з чинним законодавством

	Кодекс Республики Казахстан об административных право-нарушениях: от 30.01.2001 г. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www. base.spinform.ru/show_doc.fwx?regnom=1156&oidn=_0SL0IJYGT#_0SL0IJYGT

	Статья 2. Основание административной ответственности

Основанием административной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава право-нарушения, предусмотренного в особенной части настоящего Кодекса.

Статья 7. Задачи законодательства об административных правонарушениях

1. Законодательство об административных правонарушениях имеет задачей охрану прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, здоровья, санитарно-эпидемиологического благо-получия населения, окружающей среды, общественной нравст-венности, собственности, общественного порядка и безопасности, установленного порядка осуществления государственной власти, охраняемых законом прави интересов организаций от адми-нистративных правонарушений, а также предупреждение их совершения. 

2. Для осуществления этой задачи законодательство об административных правонарушениях устанавливает основания и принципы административной ответственности, определяет, какие деяния являются административными правонарушениями и виды взысканий, налагаемые за их совершение, а также какое административное взыскание, каким государственным органом (должностным лицом) и в каком порядке может быть наложено на лицо, совершившее административное правонарушение

	Кодекс Российской Федерации об административных право-нарушениях: от 30.12.2001 г., № 195-ФЗ. Принят Государст-венной Думой 20.12.2001 г., одобрен Советом Федерации 26.12.2001 г. / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:// base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=109326;fld=134;dst=4294967295;from= 109244-0
	Статья 2.1. Административное правонарушение

1. Административным правонарушением признается противо-правное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

2. Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответст-венность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

3. Назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответст-венности за данное правонарушение юридическое лицо

	Кодекс України про адміні-стративні правопорушення // Відомості Верховної Ради Української РСР. – 1984. – Додаток до № 51. – Ст. 1122


	Стаття 5. Повноваження місцевих рад щодо прийняття рішень, за порушення яких передбачається адміністративна відпові-дальність

Сільські, селищні, міські, обласні ради мають право приймати в межах, що визначаються законами, рішення з питань боротьби зі стихійним лихом і епідеміями, які передбачають за їх порушення адміністративну відповідальність, а також рішення з питань боротьби з епізоотіями, за порушення яких відповідальність встановлено статтею 107 цього Кодексу.

Сільські, селищні, міські ради встановлюють відповідно до законодавства правила, за порушення яких адміністративну відпо-відальність передбачено статтями 152, 159 і 182 цього Кодексу.

(Стаття 5 в редакції Закону №2342-III від 05.04.2001)

Стаття 2. Законодавство України про адміністративні право-порушення

(1) Законодавство України про адміністративні правопо-рушення складається з цього Кодексу та інших законів України.

(2) Закони України про адміністративні правопорушення до включення їх у встановленому порядку до цього Кодексу застосовуються безпосередньо.

(3) Положення цього Кодексу поширюються і на адмі-ністративні правопорушення, відповідальність за вчинення яких передбачена законами, ще не включеними до Кодексу. Питання щодо адміністративної відповідальності за порушення митних правил регулюються Митним кодексом України.

Стаття 9. Поняття адміністративного правопорушення

(1) Адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність.

(2) Адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені цим Кодексом, настає, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за собою відповідно до закону кримінальної відповідальності.

(Стаття 9 із змінами, внесеними згідно із Законом № 2342-III від 05.04. 2001 р.)

Стаття 14. Відповідальність посадових осіб

(1) Посадові особи підлягають адміністративній відповідальності за адміністративні правопорушення, зв’язані з недодержанням установлених правил у сфері охорони порядку управління, державного і громадського порядку, природи, здоров’я населення та інших правил, забезпечення виконання яких входить до їх службових обов’язків.

Стаття 15. Відповідальність військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів, за вчинення адміністративних правопорушень

(1) Військовослужбовці і призвані на збори військово-зобов’язані, а також особи рядового і начальницького складів органів внутрішніх справ несуть відповідальність за адмі-ністративні правопорушення за дисциплінарними статутами. За порушення правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил і норм, правил полювання, рибальства та охорони рибних запасів, митних правил, вчинення корупційних діянь та інших правопорушень, пов’язаних з корупцією, порушення тиші в громадських місцях, неправомірне використання державного майна, незаконне придбання або зберігання спеціальних технічних засобів для зняття інформації з каналів зв’язку, інших засобів негласного отримання інформації, невжиття заходів щодо окремої ухвали суду чи окремої постанови судді, щодо подання органу дізнання, слідчого або протесту, припису чи подання прокурора, ухилення від виконання законних вимог прокурора, порушення законодавства про державну таємницю, порушення порядку обліку, зберігання і використання документів та інших носіїв інформації, які містять конфіденційну інформацію, що є власністю держави, ці особи несуть адміністративну відповідальність на загальних підставах. До зазначених осіб не може бути застосовано виправні роботи і адміністративний арешт.

(2) Інші, крім зазначених у частині першій цієї статті, особи, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів або спеціальних положень про дисципліну, у випадках, прямо передбачених ними, несуть за вчинення адміністративних правопорушень дисциплінарну відповідальність, а в інших випадках ( адміністративну відпо-відальність на загальних підставах.

Стаття 24. Види адміністративних стягнень

За вчинення адміністративних правопорушень можуть засто-совуватись такі адміністративні стягнення: 1) попередження; 2) штраф; 3) оплатне вилучення предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення; 4) конфіскація: предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопо-рушення; грошей, одержаних унаслідок вчинення адміністра-тивного правопорушення; 5) позбавлення спеціального права, наданого даному громадянинові (права керування транспортними засобами, права полювання); 6) виправні роботи; 7) адміністративний арешт.

Законами України може бути встановлено й інші, крім зазначених у цій статті, види адміністративних стягнень.

Законами України може бути передбачено адміністративне видворення за межі України іноземців і осіб без громадянства за вчинення адміністративних правопорушень, які грубо порушують правопорядок.

Стаття 24-1. Заходи впливу, що застосовуються до неповнолітніх

За вчинення адміністративних правопорушень до неповно-літніх у віці від шістнадцяти до вісімнадцяти років можуть бути застосовані такі заходи впливу: 1) зобов’язання публічно або в іншій формі попросити вибачення у потерпілого; 2) застереження; 3) догана або сувора догана; 4) передача неповнолітнього під нагляд батькам або особам, які їх замінюють, чи під нагляд педагогічному або трудовому колективу за їх згодою, а також окремим громадянам на їх прохання.

Стаття 25. Основні і додаткові адміністративні стягнення

Оплатне вилучення та конфіскація предметів можуть засто-совуватись як основні, так і додаткові адміністративні стягнення; інші адміністративні стягнення, зазначені в частині першій статті 24 цього Кодексу, можуть застосовуватись тільки як основні.

За одне адміністративне правопорушення може бути накладено основне або основне і додаткове стягнення

Стаття 259. Доставлення порушника

Глава 20. АДМІНІСТРАТИВНЕ ЗАТРИМАННЯ. ОСОБИСТИЙ ОГЛЯД. ОГЛЯД РЕЧЕЙ І ВИЛУЧЕННЯ РЕЧЕЙ ТА ДОКУМЕНТІВ

Стаття 260. Заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення

У випадках, прямо передбачених законами України, з метою припинення адміністративних правопорушень, коли вичерпано інші заходи впливу, встановлення особи, складення протоколу про адміністративне правопорушення у разі неможливості складення його на місці вчинення правопорушення, якщо складення протоколу є обов’язковим, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справ та виконання постанов по справах про адміністративні правопорушення допускаються адміністративне затримання особи, особистий огляд, огляд речей і вилучення речей та документів.

Порядок адміністративного затримання, особистого огляду, огляду речей і вилучення речей та документів з метою, передбаченою цією статтею, визначається цим Кодексом та іншими законами України.

Стаття 261. Адміністративне затримання

Про адміністративне затримання складається протокол, в якому зазначаються: дата і місце його складення; посада, прізвище, ім’я та по батькові особи, яка склала протокол; відомості про особу затриманого; час і мотиви затримання. Протокол підписується посадовою особою, яка його склала, і затриманим. У разі відмовлення затриманого від підписання протоколу в ньому робиться запис про це.

Про місце перебування особи, затриманої за вчинення адміністративного правопорушення, негайно повідомляються її родичі, а на її прохання також власник відповідного підприємства, установи, організації або уповноважений ним орган.

Стаття 264. Особистий огляд і огляд речей

… Особистий огляд, огляд речей у митних установах провадиться в порядку, встановленому Митним кодексом України.

Стаття 265. Вилучення речей і документів

Стаття 268. Права особи, яка притягається до адміністративної відповідальності

(3) При розгляді справ про адміністративні правопорушення, передбачені частиною першою статті 44, статтями 51, 146, 160, 160-2, 173, частиною третьою статті 178, статтями 185, 185-1, частиною першою статті 185-3, статтями 185-7 і 187 цього Кодексу, присутність особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, є обов’язковою. У разі ухилення її від явки на виклик органу внутрішніх справ або судді районного, районного у місті, міського чи міськрайонного суду цю особу може бути органом внутрішніх справ (міліцією) піддано приводу

	Кодекс України про надра: від 07.07.1994 р., № 
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	Стаття 65. Відповідальність за порушення законодавства про надра 

Порушення законодавства про надра тягне за собою дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову і кримінальну відповідальність згідно з законодавством України.

Відповідальність за порушення законодавства про надра несуть особи, винні у:

( самовільному користуванні надрами;

( порушенні норм, правил і вимог щодо проведення робіт по геологічному вивченню надр;

( вибірковому виробленні багатих ділянок родовищ, що призводить до наднормативних втрат запасів корисних копалин;

( наднормативних втратах і погіршенні якості корисних копалин при їх видобуванні;

( пошкодженнях родовищ корисних копалин, які виключають повністю або суттєво обмежують можливість їх подальшої експлуатації;

( порушенні встановленого порядку забудови площ залягання корисних копалин;

( невиконанні правил охорони надр та вимог щодо безпеки людей, майна і навколишнього природного середовища від шкідливоговпливу робіт, пов’язаних з користуванням надрами;

( знищенні або пошкодженні геологічних об’єктів, що становлять особливу наукову і культурну цінність, спостережних режимних свердловин, а також маркшейдерських і геодезичних знаків;

( незаконному знищенні маркшейдерської або геологічної документації, а також дублікатів проб корисних копалин, необхідних при подальшому геологічному вивченні надр і розробці родовищ;

( невиконанні вимог щодо приведення гірничих виробок і свердловин, які ліквідовано або законсервовано, в стан, який гарантує безпеку людей, а також вимог щодо збереження родовищ, гірничих виробок і свердловин на час консервації.

Законодавчими актами України може бути встановлено відповідальність й за інші порушення законодавства про надра 

	Колесников А. Н. Об адми-нистративном кодексе // Власть советов. Орган Нар. ком. внутр. дел РСФСР. ( М. : Нар. ком. внутр. дел, 1923. ( № 3. – С. 36-41 
	В кодекс необходимо включить лишь однородный материал, представляющий совокупность правовых норм, которые определяют деятельность органов советской власти по охране существующего общественного строя при помощи принудительных и репрессивных мер, применяемых во внесудебном (административном) порядке (с. 39)


	Концепція адміністративної реформи України / [вступне слово І. Б. Коліушко, В. Б. Авер’янова]. ( К. : Центр розвитку укр. зак-ва, 1998. ( 62 с.
	Передбачається розробка і прийняття Кодексу України про адміністративні проступки (с. 46)

	Коліушко І. До проблеми від-межування адміністратив-ного проступка від інших проступків, що підпадають під юрисдикцію суду / Коліушко І., Голосніченко І. // Право України. ( 2001. ( № 3. ( С. 39-42
	Більшість юристів сьогодні не готові сприйняти концепцію кримінальних проступків … Тому на час формування суспільної правосвідомості щодо доцільності регулювання кримінальним правом відповідальності за кримінальний проступок на перехідний період можна такі проступки називати «підсудними проступками» і передбачити їх поряд з адміністративними проступками в Кодексі України про підсудні та адміністративні проступки (с. 40)

	Основи конституційного ладу України. Термінологічний словник / [Колодій А. М., Копєйчиков В. В., Лисенков С. Л., Медведчук В. В.]. – К. : Вид-во : Либідь, 1997. ( 400 с.
	Правопорушення – поведінка суб’єктів, яка порушує правові приписи. Вони поділяються на злочини та проступки.

Злочини – суспільно небезпечні, протиправні, винні і карні діяння, яке завдає чи може завдати суттєвої шкоди певним суспільним відносинам, які охороняються кримінальним законом.

Проступок – діяння, яке порушує приписи норм права, але не сягає рівня суспільної небезпеки, притаманного злочинам (с. 203)

	Загальна теорія держави і права : навч. посібник / [Колодій А. М., Копєйчиков В. В., Лисенков С. Л. та ін. ; за ред. В. В. Копєйчикова]. ( Стер. вид. ( К. : Юрінком Інтер, 2000. ( 320 с. 
	Правопорушення ( це суспільно шкідливий, протиправний вчинок, здійснення якого передбачає юридичну відповідальність. 

Правопорушення кваліфікуються за: 

а) ступенем суспільної небезпеки ( на злочини і провини; 

б) належністю норм права, які порушуються, до відповідних галузей права: кримінальні, цивільні, адміністративні і т. ін.;

в) колом осіб ( особові і колективні; 

г) за характером правових приписів ( нормативно-правові і дисциплінарні.

Найбільш поширеною класифікацією правопорушень є їх поділ за ступенем соціальної небезпеки, коли правопорушення поділяються на злочини і провини (с. 202). 

Злочинами визнаються правопорушення, з якими пов’язана найбільша небезпека для суспільства і особи, вони посягають на суспільний лад, власність, економічні, політичні, культурні і особисті права людини. Юридичним вираженням особливої суспільної небезпеки злочинів є їх заборона кримінальним законом і застосування за їх скоєння кримінального покарання. У кримі-нальному законодавстві наведено вичерпний перелік злочинів.

Правопорушення, що не настільки небезпечні, як злочини, і відповідальність за які не передбачено кримінальним законодавством, належать до провини ( цивільної, адміністративної, дисциплінарної.

Цивільні провини ( це суспільно небезпечні порушення майнових і пов’язаних з ними особистих відносин, які регулюються нормами цивільного, трудового, сімейного, фінансового, аграрного права. На відміну від злочинів, цивільні провини не мають вичерпного переліку у законодавстві, а їх юридичні наслідки тягнуть за собою значною мірою правовідновлюючі заходи.

Адміністративні провини ( це суспільно небезпечні вчинки, які посягають на громадський або державний порядок, суспільні відносини в сфері державного управління, права і законні інтереси громадян, що регулюються нормами адміністративного, фінансового, аграрного та інших галузей права.

Дисциплінарні провини ( це суспільно небезпечні вчинки, які заподіюють шкоду внутрішньому порядку діяльності підприємств, установ, організацій і тягнуть за собою дисциплінарну відпо-відальність.

Правопорушництво як система правопорушень детерміновано: а) чинниками суб’єктивного характеру ( низьким рівнем правосвідомості, правовим нігілізмом, деформаціями в ціннісних орієнтаціях людей; б) конкретними протиріччями, що існують у суспільстві; в) недоліками в правовому регулюванні, неефективною діяльністю правоохоронних органів тощо (с. 203)

	Теорія держави і права : навч. посібник / [А. М. Ко-лодій, В. В. Копєйчиков, С. Л. Лисенков та ін. ; за заг. ред. С. Л. Лисенкова, В. В. Ко-пєйчикова]. ( К. : Юрінком Інтер, 2002. ( 368 с. 

	Правопорушення ( це суспільно шкідливе, винне, протиправне діяння, здійснення якого передбачає юридичну відповідальність (с. 239).

Усі правопорушення поділяють на злочини та провини (прос-тупки).
Злочини ( це суспільно небезпечні, протиправні, винні і карні діяння, які вчиняють чи можуть вчинити суттєву шкоду певним суспільним відносинам, що охороняються кримінальним законом (с. 240).
Зі злочинами пов’язана найбільша небезпека для суспільства і особи, вони посягають на суспільний лад, власність, економічні, політичні, культурні й особисті права людини. Юридичним вираженням особливої суспільної небезпеки злочинів є їх заборона кримінальним законом і застосування за їх вчинення кримі-нального покарання. У кримінальному законодавстві наведено вичерпний перелік злочинів. Таким чином, злочинами визнаються лише ті діяння, що порушують заборони, встановлені Кримі-нальним кодексом.
Правопорушення, що не настільки небезпечні, як злочини, і відповідальність за які передбачена не кримінальним законо-давством, а іншими його галузями, називаються провинами.
Провини ( це правопорушення, що порушують приписи інших, крім Кримінального кодексу, норм права, і не досягають рівня суспільної небезпеки, притаманної злочинам.
Провини бувають кількох видів:
Адміністративні провини ( правопорушення, які посягають на суспільні відносини, пов’язані із здійсненням державного управління. Це суспільно небезпечні діяння, які посягають на громадський або державний порядок, суспільні відносини у сфері державного управління, права і законні інтереси громадян, що регулюються нормами, фінансового, аграрного та інших галузей права.

Дисциплінарні провини ( правопорушення, що здійснюються у сфері трудових, службових відносин, шкодять порядку діяльності трудових колективів, порушують трудову дисципліну, а тому утруднюють виконання їх виробничих функцій.

Цивільно-правові провини ( правопорушення, що здійснюються у сфері майнових і певних немайнових відносин. Шкода, ними вчинена, знаходить своє вираження у майнових збитках потерпілої сторони. На відміну від злочинів, цивільні провини не мають вичерпного переліку в законодавстві, а їх юридичні наслідки тягнуть за собою значною мірою правовідновлюючі заходи (с. 241)

	Коломоєць Т. О. Штрафи за законодавством про адміні-стративні правопорушення : дис. … канд. юрид. наук. ( спец. : 12.00.07 / Т. О. Коло-моєць. ( Запоріжжя, 1999. ( 196 с. 
	Адміністративним правопорушенням слід вважати будь-яке порушення адміністративного права, тоді як адміністративним проступком є протиправне вчинення діянь, за які законодавством передбачене накладення адміністративного стягнення. Саме тому пропонується в майбутньому використовувати термін «адміні-стративний проступок» й перейменувати Кодекс України про адміністративні правопорушення на Кодекс України про адміністративні проступки (посилання на роботу А. Т. Комзюка та на Проект реформи адміністративного права – Є. К.) (с. 35-36)

	Коломоєць Т. О. Адміні-стративний примус у законодавстві України: деякі недоліки закріплення та можливі шляхи усунення їх / Т. О. Коломоєць // Підприєм-ництво, господарство і право. ( 2003. ( № 5. ( С. 62-65
	Заходами державного примусу в адміністративному праві є: 1. Заходи адміністративного попередження. 2. Заходи адміністра-тивного припинення. 3. Адміністративні стягнення (с. 65)

	Колпаков В. К. Адміні-стративне право України : [підручник] / В. К. Колпаков. – К. : Юрінком Інтер, 1999. – 736 с. 
	На цих підставах виділяють: кримінальний примус, цивільно-правовий примус, адміністративний примус (с. 193). 

Наприклад, кримінальний примус практично рівняється кримінальній відповідальності (с. 195).

Заходи адміністративного примусу поділяються на три групи: а) заходи адміністративного попереження; б) запобіжні адміні-стративні заходи; в) заходи відповідальності за порушення нормативно-правових положень (У поясненні: У адміністративно-правовій літературі традиційно виділяють заходи попередження, припинення і стягнення. Проте, виділяючи у третій групі лише стягнення, слід визнати, що за межами класифікації залишаються заходи примусу, які, як і стягнення, застосовуються як заходи відповідальності адміністративного характеру) [с. 198]. 

В літературі до третьої групи адміністративно-правових заходів найчастіше включають тільки адміністративні стягнення. Такий підхід звужує сферу застосування адміністративно-примусових заходів даної групи, залишаючи за її рамками заходи впливу адміністративних санкцій, які не належать до адміні-стративних стягнень. Зокрема, ст. 24-1 КпАП передбачає застосування до неповнолітніх у віці від 16 до 18 років за здійснення адміністративних правопорушень примусових заходів впливу, які не є стягненнями; в санкції ст. 46-1 КпАП міститься міра відповідальності, яка не передбачена як вид адміні-стративного стягнення (вилучення радіаційно забруднених предметів) … [с. 202].

Правопорушення, як це випливає з самого терміна, є порушенням права, акт, що суперечить праву, його нормам, закону. Скоїти правопорушення – означає порушити право. Кожне окреме правопорушення як явище реальної дійсності завжди конкретне і має риси, що дозволяють розмежувати кримінальні правопорушення (злочини), адміністративні правопорушення, порушення цивільного, трудового законодавства тощо [с. 239].

Тому виникає необхідність з’ясувати співвідношення таких понять як «шкодочинність» і «суспільна небезпека». Отже, суспільна небезпека правопорушень (злочинів і адміністративних проступків) полягає у тому, що вони завдають шкоди право-порядку, громадським і особистим інтересам. Шкідливі наслідки мають як кримінальні, так і адміністративні правопорушення. Нешкідливих або байдужих для держави, суспільства, громадян правопорушень не існує. Не може бути правопорушень суспільно «корисних» або суспільно «безпечних». Усі вони тільки суспільно небезпечні, а відрізняються лише ступенем завданої шкоди, тобто ступенем шкодочинності, й саме тому різні за ступенем суспільної небезпеки [с. 245].

… Значна подібність виявляється між адміністративними і дисциплінарними правопорушеннями. … Дисциплінарні ж проступки прямо або опосередковано називаються в нормативному матеріалів адміністративного, трудового, виправно-трудового та інших галузей права. … Під ним розуміється протиправне порушення трудової або службової дисципліни. … По-друге, суб’єктом дисциплінарного проступку є член трудового колективу (робітник, службовець), а суб’єктом контролю і примусу – керівник цього колективу [с. 250]. Суб’єктом адміністративного правопорушення є громадянин або посадова особа, у якого немає стійких організаційних зв’язків із суб’єктом контролю і примусу. По-третє, дисциплінарний проступок складається з порушення тих зв’язків, що покладені на особу як на члена трудового колективу і у зв’язку з його роллю в цьому колективі. Тому дисциплінарна провина – завжди порушення наявної в організації дисципліни. Адміністративне ж правопорушення полягає у порушенні загальнообов’язкових правил, встановлених для всіх громадян незалежно від того, де вони працюють і яку виконують роботу. Правда, у ряді випадків трудові й адміністративно-правові обов’язки можуть збігатися. Це стосується водіїв, робітників торгівлі тощо. У таких випадках скоєні ним правопорушення є одночасно дисциплінарними і адміністративними [с. 251]… 

Види складів адміністративних правопорушень. …. 1. Залежно від ступеня суспільної небезпеки виділяють склади основні і кваліфіковані [с. 258]. 

… 3. Особисті і службові склади. Склади адміністративних правопорушень поділяються на особисті і службові (посадові) залежно від того, хто є суб’єктом проступку – просто [с. 260] громадянин чи посадова особа [с. 261] … 

Як правило, адміністративна відповідальність настає за порушення найменшої частини адміністративно-правових [с. 290] норм, а саме за порушення фізичними особами деяких обов’язків у сфері державного управління, тобто за вчинення адміністративних правопорушень (проступків).

Щодо основної маси норм адміністративного права, то порушення встановлених ними правил тягне дисциплінарну відповідальність. Більш того, у ряді випадків окремі категорії фізичних осіб (наприклад, військовослужбовці) при вчиненні адміністративних правопорушень підлягають дисциплінарній відповідальності, тоді як за загальним правилом встановлена відповідальність адміністративна (ст. 15 КпАП).

… Її (адміністративної відповідальності – Є. К.) підставою є не тільки адміністративне правопорушення (проступок), а й порушення норм інших галузей права, у випадках, прямо передбачених чинним законодавством [с. 291] 

	Колпаков В. К. Адміні-стративний деліктний право-вий феномен : [монографія] / В. К. Колпаков. – К. : Юрінком Інтер, 2004. – 528 с.
	Відносини, що виникають з приводу вчинення адміні-стративних правопорушень, є відносинами юридичної відпо-відальності, які без достатніх на те основ намагаються відносити до управлінських (посилення на А. В. Воронкова – Є. К.) (с. 91).

… У 1956 р. була встановлена адміністративна відповідальність за дрібне хуліганство. … У 1960 р. за (с. 94) третє дрібне хуліганство, здійснене протягом року, була введена кримінальна відповідальність. 26 липня 1996 р. була встановлена кримінальна відповідальність за повторне дрібне хуліганство. У 1997 р. кримінальну відповідальність за дрібне хуліганство відмінили … дрібне хуліганство тягне за собою відповідальність лише за КУпАП. Чи можна з цього зробити висновок, що в 1969 р. суспільно небезпечним діянням стало третє дрібне хуліганство, в 1966 р. – уже друге, а до 1977 р. це правопорушення втратило суспільно небезпечний характер? … Ні. За вказаний проміжок часу властивості дрібного хуліганства майже не змінилися, а їх правова оцінка змінилася суттєво (посилання на роботу Д. Н. Бахрах – Є. К.). … Тому мав рацію М. Шаргородський, коли писав …, що різниця між категоріями правопорушень об’єктивно існує лише кількісна різниця у ступені суспільної небезпеки, а якісну – надає законодавець (посилання на роботу М. Д. Шаргородського – Є. К.).

Наявність такого загального простору дії норм кримінального і адміністративно-деліктного права є об’єктивною реальністю і вагомими доказом їх єдиної генетичної природи (с. 95). 
Генезис адміністративного проступку (с. 112-165)

… Уложення про покарання кримінальні і виправні 1845 р. можна вважати значною віхою у формуванні інституту адміні-стративних проступків … перші припущення про доцільність формування особливого кодексу щодо маловажних кримінальних справ виникла ще в 1859 р. У 1961 р. вони були конкретизовані у доповідній записці про створення Судово-поліцейського статуту (статуту про поліцейські проступки). Доповідна записка мала додаток. Цей додаток являв собою витяг з Уложення 65 статей, які пропонувалося як базовий нормативний матеріал до Статуту (с. 131).

На підставі цього витягу і був складений проект Статуту про покарання за проступки, підвідомчі мировим суддям. В остаточному варіанті (як чинний нормативний акт) він дістав назву Статуту про покарання, які накладаються мировими суддями … містив 207 статей … фактично … був історичним прообразом сучасного Кодексу про адміністративні правопорушення.

Таким чином, з масиву кримінальних правопорушень (злочинів) поступово виділяється і законодавчо оформлюється окремим нормативним актом особлива група діянь ( малозначущі проступки або кримінальні проступки (с. 134). 

… Це відповідає загальній концепції, згідно з якою адміністративне правопорушення не є порушенням по службі (посилання на роботу Д. М. Бахрах – Є. К.). Відповідно цієї цілком справедливої тези, можна додати невеличке зауваження. Д. М. Бахрах не наводить прикладів скасування незаконних актів управління суб’єктами функціональної влади. … На той час таких прикладів не було – скасування незаконного акта входило до повноважень його видавця або вищестоящого органу управління … У подальших роботах … зміст поняття «адміністративне правопорушення» з виданням незаконних актів управління майже не пов’язується, а окремі зауваження з цього приводу (посилання на роботу В. А. Юсупова ( Є. К.) не в змозі зупинити процес втрачання цим поняття інституціональних ознак (с. 144). Таким чином, «поняття адміністративне правопорушення» втратило ознаки одного з інститутів адміністративної юстиції і стало сприйматися як синонім поняття «адміністративний проступок (делікт)» (с. 145).

Ці положення кодексу (ч. 2 ст. 7 КК України 1960 р. – Є. К.) активізували дискусію (яка за радянських часів формального завершення не дістала) з приводу суспільної небезпеки адміністративних проступків і згодом уже йшлося про дві основні концепції: а) концепцію суспільної небезпеки адміністративних проступків; б) концепцію шкідливості адміністративних проступків. 

Представники концепції суспільної небезпеки (О. Є. Луньов, О. Ф. Шишов, Л. В. Коваль, Є. В. Додін) (даються посилання на роботи названих авторів – Є. К.), фактично продовжували розвиток позиції М. Д. Загряцкова, який зв’язував матеріальні ознаки адміністративного делікту з його історико-правовою природою. Ще у 1939 р. він зазначав, що заперечення суспільної небезпеки від адміністративних деліктів (проступків) означає явну недооцінку цього виду правопорушень. Далі він застерігав від іншої крайності – ототожнення адміністративного проступку з різновидом злочину, і зробив висновок про необхідність їх регламентації в адміністративних (а не кримінальних) кодексах (цитування М. Д. Загряцкого по роботі О. Ф. Шишова – Є. К.) (с. 150).

… Методологічною основою концепції шкідливості стала позиція фактичного розробника теорії суспільної (с. 151) небезпеки Н. Д. Дурманова … який … обґрунтував суспільну небезпеку як невід’ємну матеріальну ознаку лише злочинного діяння (посилання на монографія Н. Д. Дурманова – Є. К.).

… У лабіринтах теоретичних поглядів і суперечок виникла і спрацювала ідея розмежування понять «шкода» і «суспільна небезпека». Її кореляція … не була бездоганною, але дозволила в роботах В. А. Власова, Г. І. Петрова, О. М. Якуби, А. П. Клюш-ніченка (посилання на роботи названих авторів – Є. К.) сформулювати основні тези нової концепції: 1) злочини й адміністративні делікти є якісно особливими видами правопорушень; 2) головною де термі-нантною матеріальною ознакою злочинів є суспільна небезпека; 3) головною детермінантною матеріальною ознакою адміні-стративних деліктів є шкідливість (с. 152).

…. Питання про суспільну небезпеку чи шкідливість адміністративних правопорушень (проступків) у цих нормативних актах (Основах та КпАП – Є. К.) вирішені не були … (с. 153). 

Пояснюючи поцицію законодавця щодо застосування конструкції «адміністративне правопорушення (проступок)», він (Л.В. Коваль у кометарі до ст. 9 КпАП – Є. К.) пише, що таке ототожнення свідчить про можливість настання адміністративної відповідальності за (с. 155) порушення загальнообов’язкових правил, встановлених нормами різних галузей радянського права, але захищеними адміністративними санкціями Особливої частини КпАП УРСР. Раніше вважалося, що адміністративне правопо-рушення зазіхає на юридичні норми і відносини в організаційно-управлінській сфері, а адміністративний проступок – на загальнообов’язкові правила, за порушення (невиконання) яких настає адміністративна відповідальність. Поняття адміні-стративного правопорушення, таким чином, зв’язувалося з поняттям відповідальності в державному управлінні, а це призводило до помилкового висновку про те, що правопорушення будь-якого виду (злочин, дисциплінарний чи адміністративний проступок, цивільний делікт) у сфері управління є адміні-стративними, а не яким-небудь іншим правопорушенням, і тягне адміністративну, а не відповідно кримінальну, дисциплінарну, цивільно-правову відповідальність чи відповідальність за вчинення адміністративного проступку (с. 156). 

Прихильники оцінки адміністративних правопорушень як явища, що не є суспільно небезпечним (М. Александров, А. Ангелов, В. Власов, Н. Дурманов, В. Єршов, Б. Здравомислов, А. Клюшниченко, Г. Петров, П. Стайнов, М. Строгович, І. Самощенко, О. Якуба та ін.) (с. 173) (посилання на роботи вказаних авторів не зроблені, але на с. 173-174 проведено загальний аналіз їх позиції по роботі П. Стайнова та А. Ангелова – Є. К.)…

Науковці, які розглядають адміністративне правопорушення як суспільно небезпечне діяння (Є. Додін, Л. Коваль, О. Луньов, М. Малейн, А. Піонтковський, А. Сахаров, А. Трайнін, М. Шаргородський, О. Шишов та ін.), зазначають, що їх вихідною позицією є матеріальна єдність усіх правопорушень. І злочини, й адміністративні правопорушення, й дисциплінарні провини, й цивільні правопорушення певною мірою є суспільно небезпечними діяннями. Тому суспільна небезпека – це ознака, притаманна їм усім без винятку. Відмінність полягає лише у ступені суспільної небезпеки (с. 174).

Глава 4. Відповідальність за адміністративні проступки: оновлення доктрини (с. 274-355)

… Види державного примусу прийнято розглядати як явища, похідні від існуючих галузей і властивих цим галузям правопорушень, і диференціювати згідно з існуючими правовими галузями.

На цій підставі розрізняють примуси: кримінальні, цивільно-правові та адміністративні (с. 275) …

д) застосування заходів адміністративного примусу передба-чається різними за юридичною силою нормативними актами: 1) законами 2) положеннями; 3) правилами; 4) інструкціями (с. 278).

… Відповідно до цього, адміністративний примус – це владне, здійснюване в односторонньому порядку і передбачених правовими нормами випадках застосування від імені держави до суб’єктів правовідносин, по-перше, заходів попередження правопорушень; по-друге, заходів припинення правопорушень; по-третє, заходів відповідальності за порушення нормативно-правових установлень (с. 279).

Заходи адміністративного попередження (с. 279-281)

… Це зокрема: а) перевірка документів. …; б) безперешкодний вхід у житлові приміщення громадян, які перебувають під адміністративним наглядом; в) відвідання підприємств, закладів, організацій для виконання профілактичних функцій; ґ) опечатування приміщень, використовуваних як каси, місця зберігання документів, товарно-матеріальних цінностей; опечатування вимірювальних приладів і пристроїв; г) вилучення для проведення аналізу проб продукції, яка призначена для реалізації населенню; д) заборона або обмеження у встановленому порядку руху транспорту і пішоходів на окремих ділянках вулиць і автомобільних шляхів з метою забезпечення громадської безпеки; е) заборона експлуатації транспортних засобів, технічний стан яких загрожує безпеці руху; є) тимчасова заборона (обмеження) доступу громадян на окремі ділянки місцевості та об’єкти з метою забезпечення громадського порядку і громадської безпеки тощо (с. 280). 

Заходи адміністративного припинення (с. 281-282) … Сама назва вказує на їх цільове призначення – припинення протиправної поведінки. … можуть застосовуватися як самостійні, … так і разом з іншими … зокрема, адміністративними стягненнями. … Одні заходи адміністративного припинення через їхнє специфічне призначення застосовуються досить часто, наприклад. вимога до громадянина чи посадової особи припинити правопорушення (п. 1 ст. 11 Закону України «Про міліцію» …); інші – не так часто, наприклад, обов’язкові до виконання приписи (с. 281) господарчим суб’єктам щодо припинення порушення прав споживачів (п. 1 ст. 5 Закону України «Про захист прав споживачів» …); треті – порівняно рідко, наприклад, застосування працівником міліції вогнепальної зброї як крайнього заходу (ст. 15 Закону України «Про міліцію» …). 

Заходи адміністративного припинення, як правило, закріплюються в нормативному порядку. Вони, наприклад, зафіксовані в ст.260 КУпАП «Заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення» …. адміністративне затримання особи, особистий огляд, огляд і вилучення речей і документів (с. 282). 

Заходи відповідальності за порушення адміністративно-правових установлень (с. 282-287).

… В юридичній літературі до цієї групи заходів адміністративного примусу достатньо часто включають тільки адміністративні стягнення. Такий підхід звужує сферу застосування адміністративно-примусових заходів цієї групи, залишаючи за її межами заходи впливу адміністративних санкцій, що не належать до адміністративної відповідальності. Зокрема, ст. 24-1 КУпАП передбачає вжиття до неповнолітніх … примусових заходів впливу, які не є стягненнями; в санкції ст. 46-1 міститься міра відповідальності, яка не передбачена цим кодексом як вид (с. 282) адміністративного стягнення (вилучення радіаційно забруднених об’єктів). 

До юридичних осіб, у порядку відповідальності за порушення адміністративно-правових установлень, можуть вживатися заходи впливу, які законодавець в одних випадках визначає як стягнення (ст. 28 Закону України «Про об’єднання громадян» …), а в інших – як «заходи адміністративного характеру» (ч. 10 ст. 2 Закону України «Про національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» …). Заходами відповідальності за порушення адміністративно-правових установлень можна дати таке визначення: це заходи адміністративного примусу, які містяться в адміністративно-правових санкціях і застосовуються уповноваженими на те суб’єктами, з додержанням встановленої процедури: а) до фізичних осіб за вчинення адміністративних правопорушень; б) до юридичних осіб за порушення адміністративно-правових установлень (с. 283) … Таким чином, за порушення адміністративно-правових установлень можуть, по-перше, застосовуватися стягнення; по-друге, вживатися інші заходи впливу. Серед стягнень виділяють: а) адміністративні; б) дисциплінарні; в) стягнення, що накла-даються в адміністративному порядку на юридичних осіб (с. 284).

Законодавець уникає застосування щодо юридичних осіб таких термінів, як «адміністративне правопорушення», «адміністративна відповідальність», «адміністративне стягнення». Поряд з цим він може чітко вказати належність заходів впливу до сфери адміністративного примусу (с. 287).

… В українському адміністративному праві сформовано три основні точки зору щодо поняття адміністративної відпо-відальності. Згідно з першим – це застосування до правопорушника заходів примусу (Л. В. Коваль, Ю. П. Битяк, В. В. Зуй та ін.); згідно з другою – це визначення обмежень майнових, а також особистих благ і інтересів за здійснення (с. 289) адміністративних правопорушень (Є. В. Додін та ін.); згідно з третьою, адміністративна відповідальність – це сукупність адміністративних правовідносин, які виникають у зв’язку із застосуванням до суб’єкта проступку адміністративних стягнень (І. П. Голосніченко та ін.). … за межами уваги залишалася ремарка М. С. Малеїна відносно того, що відповідальність є виконання обов’язку під примусом, а наступає вона (відповідальність) лише тоді, коли такий обов’язок виконаний (посилання на роботу М. С. Малеїна – Є. К.). З огляду на зазначене, слід визнати, що перерахованим дефініціям бракує вказівок про виконання суб’єктами протиправних дій, вживаних за їх вчинення заходів адміністративного примусу (с. 290).

Адміністративна відповідальність є результатом дії відповідної галузі законодавства – законодавства про адміністративну відповідальність. Його історичний шлях починається з подій 1917 р. … О. Є. Луньов дійшов висновку про те, що самим першим заходом, який було застосовано в адміністративному (с. 294) порядку, тобто за вчинення адміністративного проступку, був арешт осіб, які брали участь у контрреволюційних виступах проти радянської влади й у масових грабежах і розбоях. Він був уведений військово-революційним комітетом у листопаді 1917 р., а у грудні 1917 р. підтверджений народним комісаріатом юстиції РРФСР (посилання на О. Є. Луньова – Є. К.) (с. 295).

… 12 жовтня 1927 р. в Україні було затверджено перший у світи Адміністративний кодекс, потреба в якому відчувалася у всіх ланках адміністративної влади з початку 20-х років. На той час законодавча база містила велику кількість актів у галузі адміністративного права. За підрахунками А. В. Вєніосова лише до збірника «Узаконень і розпоряджень» було включено близько 4 тисяч актів, хоча фактично нормативних актів адміністративно-правової спрямованості було видано значно більше (посилання на А. В. Вєніосова – Є. К.), користатися таким нормативним матеріалом було важко не тільки населенню, а й високо-кваліфікованим юристам. … Тому в деяких губерніях (Іркутській, Ярославській, Костромській) були видані збірники місцевого законодавства, що іменувалися адміністративними кодексами. Наприклад, в Іркутському місцевому кодексі (затв. … 23 травня 1922 р.) містилося дві частини. У першу частину входили розділи про порушення тиші й порядку, про охорону особи, про відповідальність за порушення і невиконання кодексу. У другу частину було вміщено додатки до кодексу. 80 статей містили лише заборони тієї чи іншої діяльності, більшість з яких були запозичені з КК РСФСР 1922 р. (посилання на цей кодекс – Є. К.).

Створення кодексів, подібно до іркутського, ще більше ускладнило роботу місцевих органів влади і управління, що стало причиною скасування таких кодексів. Одночасно було прийнято рішення про розробку адміністративного кодексу РСФСР. Існувало дві основні концепції цього кодексу.

Відповідно до першої (А. І. Єлістратов), до нього повинні увійти: а) норми загального адміністративного права, б) норми щодо охорони громадського порядку, (с. 297) в) норми, що регулюють діяльність НКВС та інших відомств (посилання на А. І. Єлістратова – Є. К.).

Згідно з другою (А. Н. Колесніков), до кодексу необхідно включити лише однорідний матеріал, що складає сукупність правових норм, які визначають діяльність органів радянської влади з охорони існуючого суспільного ладу за допомогою примусових і репресивних заходів, застосовуваних у позасудовому (адміністративному) порядку (посилання на А. Н. Колеснікова – Є. К.).

Друга концепція збігалася з поглядами кодифікаційної комісії і була реалізована у відповідному проекті кодексу (посилання на проект – Є. К.). Цей проект зазнав суттєвих доробок і, за словами А. І. Єлістратова, отримав характер адміністративного статуту (посилання на А. І. Єлістратова – Є. К.). Однак і статут спочатку був перероблений, а потім відхилений законодавцями. У подальшому питання про адміністративний кодекс або адмі-ністративний статут РСФСР ніколи не обговорювалось (с. 298). 

… Адміністративний кодекс (УРСР – Є. К.) був затверджений ВУЦВК 12 жовтня 1927 р. … У зв’язку з виходом Кодексу ряд законів, постанов та інструкцій, що регулювали адміністративну діяльність органів державного управління, втратили силу. 

Кодекс складався з 15 розділів, які вміщували 528 статей, що поєднували норми про права та обов’язки органів державного управління як у взаєминах між собою, так і у відносинах з громадянами. 

Коло питань, що регулювався Адміністративним кодексом УРСР, можна поділити на такі основні групи:

а) відносини органів державного управління (регламентації цих питань присвячений розділ 2 – про адміністративні акти); 

б) відносини органів державного управління з громадянами (ці питання розглядалися в розділі 3 ( про заходи адміністративного впливу; у розділі 4 – про інші заходи адміністративного впливу; у розділі 13 – про нагляд адміністративних органів у сфері промисловості; у розділі 14 – про нагляд адміністративних органів за торгівлею); 

в) відносини громадян з органами державного управління (цю галузь правовідносин регулював розділ 15 – про порядок оскарження дій адміністративних органів).

Адміністративний кодекс регулював також питання громадянства УРСР, порядок його одержання і позбавлення (розділ 7), питання реєстрації й обліку руху населення (розділ 8). Розділ 9 Кодексу присвячувався правилам організації і діяльності товариств, союзів, клубів, з’їздів, зборів.

У розділі 10 містилися правила про культи; у розділі 11 – правила про публічні видовища і розваги (с. 299). Обов’язки громадян визначалися в розділі 5 – про трудову повинність, про попередження стихійних лих і боротьбу з ними й у розділі 6 – про охорону громадського порядку (посилання на «История государства и права Украинской ССР. ( К. : Наук. думка, 1976. ( 760 с.) (с. 300) 

Традиційно складося так, що в суспільній свідомості термін «юрисдикція» найчастіше ототожнюється з кримінальним судочинством, із судовою підсвідомністю кримінальних справ або підсудністю (с. 379) (далі дається розуміння даного терміна за словниками, І. С. Перетерським, А. П. Шергіна, М. Я. Саввін, нормативними актами, с. 379-383 – Є. К.). 

Адміністративна юрисдикція (на відміну від цивільно-правової, кримінально-правововї і дисциплінарної) поділяється на три види: а) адміністративно-регулятивну, тобто компетентність вирішувати адміністративні справи, що виникають по інших, крім виникнення спору про право і вчинення адміністративного правопорушення, підставах (справи про видачу ліцензій, державну реєстрацію авторанспортних засобів тощо); б) адміністративно-судочинну, тобто компетентність адміністративних судів щодо вирішення відповідних справ; в) адміністративно-деліктну, тобто компетентність вирішувати справи про адміністративні правопорушення, за вчинення яких передбачається накладення адміністративних стягнень (с. 383).

Ми вважаємо за необхідне розрізняти такі поняття, як: а) провадження у справах про адміністративні проступки (правопорушення), адміністративно-деліктні провадження; б) адміністративно-деліктний процес. Термін «адміністративно-деліктний процес» доцільно використовувати для позначення узагальнюючої категорії, яка об’єднує у системне утворення окремі провадження у справах про адміністративні проступки (адміністративно-деліктні провадження) (с. 385).

Вирішення завдань кожного провадження у справах про адміністративні проступки здійснюється за допомогою доказування (доведення), яке полягає у виявленні, процесуальному оформленні і дослідженні доказів (посилання на роботу В. К. Шкарупи – Є. К.) (с. 402)

	Комзюк А. Т. Заходи адмі-ністративного примусу в правоохоронній діяльності міліції України: поняття, види та організаційно-правові питання реалізації : [моно-графія] / А. Т. Комзюк ; [за ред. О. М. Бандурки]. ( Харків : Вид-во Нац. ун-ту вн. справ, 2002. ( 336 с.
	Адміністративні стягнення становлять третю останню складову адміністративного примусу і відрізняється від двох інших заходів адміністративного примусу способом забезпечення правопорядку, відмінностями нормативної регламентації, метою, фактичними підставами, правовими наслідками та процедурними особи-востями застосування (с. 224) 

	Комзюк А. Т. Заходи адміні-стративного примусу в правоохоронній діяльності міліції України : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : спец. 12.00.07 / А. Т. Комзюк ; Нац. ун-т вн. справ МВС України. ( Харків, 2002. ( 37 с.
	Заходами державного примусу в адміністративному праві є: 1. Заходи адміністративного попередження. 2. Заходи адмі-ністративного припинення. 3. Адміністративні стягнення (с. 12)



	Комзюк А. Т. Адміністратив-ний примус / А. Т. Комзюк // Адміністративне право України: Академічний курс : [підручник ; у 2 т. / [ред. кол. В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, В. А. Ка-люжний, С. В. Ківалов, Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1: Загальна частина. – С. 411-428
	… На відміну від інших видів державного примусу, які за своєю сутністю, як правило, рівнозначні відповідному виду юридичної відповідальності (наприклад, кримінально-правовий примус практично цілком збігається з кримінальною відпо-відальністю), адміністративний примус практично значно ширший за адміністративну відповідальність – це складова адміністра-тивного примусу (с. 413).

Адміністративний примус застосовується з потрійною метою. Відповідно до цього заходи адміністративного примусу поділяються на три види (групи): 1) адміністративно-запобіжні заходи; 2) заходи адміністративного припинення; 3) заходи адміністративної відпо-відальності (с. 415).

… Чіткий перелік адміністративно-запобіжних заходів ані в законодавстві, ані в спеціальній літературі до цього часу не визначено. У зв’язку з цим у нормативних актах досить часто зустрічається термінологічна плутанина, а в літературі як запобіжні необґрунтовано аналізуються деякі заходи припинення. Більш того, визначення того чи іншого заходу примусовим фактично здійснюється лише на доктринальному (теоретичному) рівні. Такий стан речей не можна визнати задовільним, оскільки в кожному випадку застосування цих заходів обмежуються права та свободи громадян.

Серед адміністративно-запобіжних заходів чільне місце посідають наступні: 1) Перевірка документів. Так працівники міліції мають право перевіряти у громадян документи, що посвідчують їх особу, при підозрі у вчиненні правопорушення, а також інші документи, необхідні для з’ясування питання щодо додержання правил, нагляд і контроль за виконанням яких покладено на міліцію (п. 2 ст. 11 Закону «Про міліцію»). З подібною метою перевіряти документи мають право також посадові особи інших державних органів, які здійснюють контроль і нагляд за додержанням відповідних загальнообов’язкових правил.

2) Огляд … 3) Проведення обстежень, які є різновидом огляду. (с. 418) 4) Відвідування підприємств, установ та організацій, входження на земельні ділянки, у житлові та інші приміщення громадян … 5) Внесення подання про усунення причин і умов, які сприяють вчиненню правопорушень, передбачено в ряді законодавчих актів. … Таке правило встановлене ст. 282 КУпАП … 5) Тимчасове обмеження доступу громадян на окремі ділянки місцевості (блокування районів місцевості, окремих споруд та об’єктів) … (с. 419) 6) … Обмежувати рух транспорту та пішоходів на окремих ділянках вулиць і автомобільних шляхів … 7) Безоплатне використання транспортних засобів і засобів зв’язку, які належать підприємствам, установам і організаціям … 8) Адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі … (с. 428). 9) Обмеження прав громадян, пов’язаних із станом їх здоров’я. Основи законодавства України про охорону здоров’я встановлюють … у вигляді примусового медичного огляду або примусової госпіталізації, а також у зв’язку з проведення карантинних заходів (ст. 9) … розглянуте коло адміністративно-запобіжних заходів не можна назвати вичерпним. Це – найпоширеніші заходи …

Заходи адміністративного припинення не відвертають, а безпосередньо припиняють наявні правопорушення або об’єктивно протиправні діяння … (с. 421).

Заходи адміністративного припинення застосовуються з метою: а) припинення порушень правових норм (адміністративних проступків, злочинів і об’єктивно протиправних діянь), б) запобігання вчинення нових правопорушень; в) створення умов для подальшого притягнення винних до відповідальності; г) усунення шкідливих наслідків правопорушення; д) відновлення попереднього, право-мірного стану … до характеру сфери застосування … заходи адміністративного припинення поділяються на дві групи (види) – заходи загального і спеціального призначення …

Заходи адміністративного припинення загального призначення … поділяються (с. 422), виходячи з мети їх застосування, на самостійні (оперативні) і допоміжні (забезпечувальні). 

1. Самостійні (або оперативні) заходи адміністративного припинення характеризуються тим, що оперативно вирішують конфліктну ситуацію, тобто конфлікт найчастіше вичерпується остаточно… а) Вимога припинити протиправну поведінку ... б) Привід … в) Адміністративне затримання (с. 423) … г) Взяття на облік і офіційне застереження про неприпустимість про-типравної поведінки … д) Зупинка транспортних засобів … 6) Заборона чи зупинення певних робіт або експлуатації різних об’єктів (с. 424) … 

2. Заходи забезпечення провадження у справах про адміні-стративні правопорушення: … а) Доставляння порушника в міліцію, громадський пункт охорони правопорядку, приміщення виконавчого комітету … службове приміщення воєнізованої охорони … б) Адміністративне затримання (с. 425) … в) Осо-бистий огляд і огляд речей … г) Вилучення речей і документів … д) Відсторонення особи від керування транспортними засобами та огляд їх на стан сп’яніння …

3. Заходи припинення спеціального призначення … а) Заходи фізичного впливу … б) Спеціальні засоби … в) Вогнепальна зброя … Розглянуті заходи адміністративного припинення повністю їх кількість не вичерпують, оскільки ні на законодавчому рівні, ні на доктринальному рівні цей перелік, як і перелік адміністративно-запобіжних заходів, чітко не визначено (с. 428)

	Комментарий к кодексу Российской Федерации об административных правона-рушениях / [под ред. Б. Н. Габ-ричидзе]. ( М. : Юрист, 2003. ( 664 с.
	Статья 24

Административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей 

	Конституция Республики Бе-ларусь. Принята на референ-думе 24.11.1996 г. / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.belarus.net/conendru.htm
	Мы, народ Республики Беларусь (Беларуси), 

исходя из ответственности за настоящее и будущее Беларуси, 

сознавая себя полноправным субъектом мирового сообщества и подтверждая 

свою приверженность общечеловеческим ценностям, 

основываясь на своем неотъемлемом праве на самоопределение, 

опираясь на многовековую историю развития белорусской государственности, 

стремясь утвердить права и свободы каждого гражданина Республики Беларусь, 

желая обеспечить гражданское согласие, незыблемые устои народовластия и правового государства, 

принимаем настоящую Конституцию ( Основной Закон Респуб-лики Беларусь. 

Раздел I. 

Основы конституционного строя
Статья 1. Республика Беларусь ( унитарное демократическое социальное правовое государство. 

Республика Беларусь обладает верховенством и полнотой власти на своей территории, самостоятельно осуществляет внут-реннюю и внешнюю политику. 

Республика Беларусь защищает свою независимость и террито-риальную целостность, конституционный строй, обеспечивает законность и правопорядок. 

Статья 2. Человек, его права, свободы и гарантии их реализации являются высшей ценностью и целью общества и государства. 

Государство ответственно перед гражданином за создание условий для свободного и достойного развития личности. Гражданин ответствен перед государством за неукоснительное исполнение обязанностей, возложенных на него Конституцией.

Статья 97. Палата представителей: 

2) рассматривает проекты законов, в том числе об утверждении основных направлений внутренней и внешней политики Республики Беларусь; военной доктрины; ратификации и денонсации международных договоров; об основном содержании и принципах осуществления прав, свобод и обязанностей граждан; о гражданстве, статусе иностранцев и лиц без гражданства; о правах национальных меньшинств; об утверждении республиканского бюджета и отчета о его исполнении; установлении республиканских налогов и сборов; о принципах осуществления отношений собственности; об основах социальной защиты; о принципах регулирования труда и занятости; о браке, семье, детстве, материнстве, отцовстве, воспитании, образовании, культуре и здравоохранении; об охране окружающей среды и рациональном использовании природных ресурсов, об определении порядка решения вопросов административно-территориального устройства государства; о местном самоуправлении; о судоустройстве, судопроизводстве и статусе судей; об уголовной ответственности; об амнистии; об объявлении войны и о заключении мира; о правовом режиме военного и чрезвычайного положения; об установлении госу-дарственных наград; о толковании законов; 

Статья 98. Совет Республики: 

1) одобряет или отклоняет принятые Палатой представителей проекты законов о внесении изменений и дополнений в Конституцию; о толковании Конституции; проекты иных законов; 

Статья 101. Палата представителей и Совет Республики законом, принятым большинством голосов от полного состава палат, по предложению Президента могут делегировать ему законодательные полномочия на издание декретов, имеющих силу закона. Этот закон должен определять предмет регулирования и срок полномочий Президента на издание декретов. 

Не допускается делегирование полномочий Президенту на издание декретов, предусматривающих изменение и дополнение Конституции, ее толкование; изменение и дополнение программных законов; утверждение республиканского бюджета и отчета о его исполнении; изменение порядка выборов Президента и Парламента, ограничение конституционных прав и свобод граждан. Закон о делегировании законодательных полномочий Президенту не может разрешать ему изменение этого закона, а также предоставлять право принимать нормы, имеющие обратную силу. 

В силу особой необходимости Президент по своей инициативе либо по предложению Правительства может издавать временные декреты, имеющие силу закона. Если такие декреты издаются по предложению Правительства, они скрепляются подписью Премьер-министра. Временные декреты должны быть в трехдневный срок представлены для последующего рассмотрения Палатой представителей, а затем Советом Республики. Эти декреты сохраняют силу, если они не отменены большинством не менее двух третей голосов от полного состава каждой из палат. Палаты могут регулировать законом отношения, возникшие на основе декретов, которые отменены

	Конституция Российской Фе-дерации. Принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:/ /constitution.kremlin.ru
	Мы, многонациональный народ Российской Федерации, соединенные общей судьбой на своей земле, утверждая права и свободы человека, гражданский мир и согласие, сохраняя исторически сложившееся государственное единство, исходя из общепризнанных принципов равноправия и самоопределения народов, чтя память предков, передавших нам любовь и уважение к  Отечеству, веру в добро и справедливость, возрождая суверенную государственность России и утверждая незыблемость ее демократической основы, стремясь обеспечить благополучие и процветание России, исходя из ответственности за свою Родину перед нынешним и будущими поколениями, сознавая себя частью мирового сообщества, принимаем Конституцию Российской Федерации.

РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ

Глава 1. Основы конституционного строя 

Статья 1 

1. Российская Федерация ( Россия есть демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой правления. 

2. Наименования Российская Федерация и Россия равнозначны. 

Статья 2 

Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина ( обязанность государства. 

Статья 3 

1. Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ. 

2. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления. 

3. Высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы. 

4. Никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуются по федеральному закону. 

Статья 7 

1. Российская Федерация ( социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. 

2. В Российской Федерации охраняются труд и здоровье людей, устанавливается гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты. 

Статья 50 

1. Никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление. 

2. При осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона. 

Статья 126 

Верховный Суд Российской Федерации является высшим судебным органом по гражданским, уголовным, административным и иным делам, подсудным судам общей юрисдикции, осуществляет в предусмотренных федеральным законом процессуальных формах судебный надзор за их деятельностью и дает разъяснения по вопросам судебной практики. 

Статья 127 

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации является высшим судебным органом по разрешению экономических споров и иных дел, рассматриваемых арбитражными судами, осуществляет в предусмотренных федеральным законом процессуальных формах судебный надзор за их деятельностью и дает разъяснения по вопросам судебной практики

	Конституція України // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 1996. – № 30. – Ст. 141
	Верховна Рада України від імені Українського народу ( громадян України всіх національностей, 

виражаючи суверенну волю народу, 

спираючись на багатовікову історію українського державотво-рення і на основі здійсненого українською нацією, усім Українським народом права на самовизначення, 

дбаючи про забезпечення прав і свобод людини та гідних умов її життя, 

піклуючись про зміцнення громадянської злагоди на землі України, 

прагнучи розвивати і зміцнювати демократичну, соціальну, правову державу, 

усвідомлюючи відповідальність перед Богом, власною совістю, попередніми, нинішнім та прийдешніми поколіннями, 

керуючись Актом проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 року, схваленим 1 грудня 1991 року всенародним голосуванням, 

приймає цю Конституцію ( Основний Закон України. 
Розділ I ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ

Стаття 1. Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава. 

Стаття 3. Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недо-торканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. 

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. 

Стаття 92. Виключно законами України визначаються: 

22) засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними право-порушеннями, та відповідальність за них. 

Стаття 125. Система судів загальної юрисдикції в Україні будується за принципами територіальності і спеціалізації. 

Найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції є Верховний Суд України. 

Вищими судовими органами спеціалізованих судів є відповідні вищі суди. 

Відповідно до закону діють апеляційні та місцеві суди. 

Створення надзвичайних та особливих судів не допускається. 

Стаття 127. Правосуддя здійснюють професійні судді та, у визначених законом випадках, народні засідателі і присяжні

	Тунтула О. С. Сутність і класифікація де-факто процесуальних дій та форми представлення, оцінки і вико-ристання доказів в антик римі-нальному судочинстві : [навч. посібник ; у 2 т.] / [Тунтула О. С., Кириленко Є. В., Ко-росташова Т. О. ; за наук. ред. проф. О. А. Кириченка]. ( Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2011. ( Т. 1: Основна частина. – 2011. ( 124 с.
	Необхідність подальшого уточнення даної класифікації Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула вбачають у наступному. По-перше, регулятивні юридичні науки з п’ятого місця у класифікації юридичних наук у контексті групових завдань мають переміститися на друге, чого вимагає перше базисне завдання юридичних наук – розробити належне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя. Це завдання повинні виконати власне регулятивні науки. Призначення ж антиделіктних юридичних наук (базисноантиделіктних, процедурних, методичних) полягає вже у виконанні другого базисного завдання юридичних наук – розробити належні засоби боротьби з правопорушеннями, яке, у свою чергу, викликається небажаною [с. 99] деструктивною діяльністю із порушення розроблених правових норм. Тому класифікацію юридичних наук у контексті виконання групових завдань треба будувати у логічній послідовності від конструктиву (теорологічні і регулятивні юридичні науки) до необхідності боротьби з деструктивом, правопорушеннями (базисноанти-деліктні, процедурні і методичні юридичні науки).

По-друге, про антиделіктні юридичні науки мова повинна йти у контексті, перш за все, притягнення до юридичної відповідальності. Звідси видання незаконного акту чи прийняття незаконного рішення є правопорушенням, боротьба з яким має проводитися у двох основних напрямках: 1. Скасування чи виправлення незаконного акта (рішення). 2. Притягнення винного до певної юридичної відповідальності. Якої? Залежить від сутності правопорушення – злочин, адмінпроступок, трудпроступок, де-факто майновий (цивільний) чи де-юре майновий (арбітражний) проступок. 

У цьому аспекті скасування або виправлення незаконного акту чи рішення є не різновидом юридичної відповідальності, а різновидом державного примусу із відновлення порушеного права. Притягнення ж винного до юридичної відповідальності є складовою державного примусу у вигляді покладення вже відповідного покарання в залежності від того, яке власне правопорушення було скоєне виданням незаконного акту чи прийняттям незаконного рішення, засоби боротьби з чим і мають розробити базисноантиделіктні, процедурні та методичні юридичні науки.

З викладеного Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула роблять і висновок про те, що сутність конституційного права полягає у створенні правового базису не боротьби з правопорушеннями, а врегулювання необхідних сторін суспільного життя. Сутність же конституційного судочинства полягає не у притягненні винного до якоїсь конституційної відповідальності, якої фактично немає. Результатом розгляду справ у Конституційному Суді України повинно бути лише зупинення дії акту чи рішення, які суперечать Конституції України. Відміну ж цього акту чи рішення має здійснити орган чи посадова особа, які видали акт чи прийняли рішення, або вищий за підпорядкованістю орган (посадова особа). Скасування такого акту чи рішення самим судом означає змішування функцій правотворчої та судової влади, чого не треба допускати. 

Аналогічне становище викликає й розгляд справ у порядку Кодексу про адміністративне судочинство України , коли фактично повинен бути лише встановлений факт незаконності (протиправності) або, навпаки, законності (правомірності) певного діяння чи рішення суб’єкта владних повноважень. У першому з випадків незаконне діяння чи рішення повинне зупинятися. Щодо рішень (актів) треба ставити тільки питання про скасування чи відповідне виправлення даного рішення (акта) особою чи органом, які його прийняли, або вищим органом, тоді як по факту незаконного (протиправного) діяння повинна вже порушуватися відповідне провадження, в залежності від того, склад якого власне правопорушення (злочину, адмінпроступку, трудпроступку, де-факто чи де-юре майнового проступку) має місце, що вже далі має вирішуватися в межах відповідного судочинства: антик римі-нального, адміністративного, трудового, де-факто чи де-юре майнового. 

Звідси Конституційне право України повинно перейти до складу регулятивних юридичних наук, а Конституційно-процесуальне право України разом із сучасним Кодексом адміністративного судочинства України має стати відповідно першим і другим розділом Особливої частини перспективного Адміно-регламентного кодексу України. Сутність названих видів судочинства – оскарження діянь, рішень і актів суб’єктів владних повноважень, у т. ч. і Верховної Ради України у частині видання законів і постанов, що суперечать Конституції України [с. 100] . 

Третій же розділ Особливої частини вказаного Адміно-регла-ментного кодексу України має скласти процедура притягнення особи до адміністративної відповідальності, яка буде задіяна лише тоді, коли буде встановлено, що певне протиправне діяння, рішення чи прийняття акту (закону, підзаконного акту) утворюють склад адмінпроступку. А це буде лише тоді, коли, по-перше, заподіяна фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі шкода буде меншої, ніж суттєва (у протилежному випадку в наявності буде злочин), а, по-друге, діяння, рішення чи акт не буде стосуватися внутрішньоорганізаційної діяльності юридичної особи. Останні обставини за умов заподіяння шкоди, меншої ніж суттєвої, означають вже вчинення дисциплінарного проступку.

Про наявність «чистого» де-факто чи де-юре майнового проступку у таких ситуаціях мова йде лише тоді, коли незаконне (протиправне) діяння, рішення чи акт не посягає на суспільні відносини, які охороняються Особливою частиною КК України чи КпАП України, або які складають сутність внутрішньо органі-заційної діяльності певної юридичної особи.

Такий підхід пов’язаний і з певними суперечностями, коли процесуальні конституційні правовідносини мають знаходитися у регламентному адміністративному кодексі. Це ж, у свою чергу, негативно позначається і на необхідності розробки окремої кодифікованої процедури розгляду справ у Конституційному Суді України, яка поряд із наявною процедурою Кодексу адміністративного судочинства України складає порядок боротьби все ж таки з іншими правопорушеннями. Сутність обох названих процедур (конституційної, адміністративної) полягає в оскарженні діянь і рішень (актів) суб’єктів владних повноважень, якими можуть виявитися представники виконавчої, правотворчої і судової влади, діяння чи рішення яких порушують Конституцію України чи поточне законодавство. 

Тому хоча й фактично правопорушень є п’ять, а не шість, як це послідовно відстоювалося у контексті новітньої класифікації юридичних наук раніше, Конституційна і Конституційно-процесуальна галузь права України не втрачають свого відповідно базисноантиделіктного та процедурного (процесуального) значення. Встановлюючи факт неправомірності рішення чи діяння суб’єкта владних повноважень, тобто такого, яке порушує правові норми відповідно до Конституції України чи поточного законодавства, в останньому з випадків того, що має бути розроблене власне регулятивними юридичними науками, і що дає підстави для притягнення винного до антикримінальної, адміністративної, трудової і де-факто майнової чи де-юре майнової відповідальності, вони не втрачають сутності самостійних антиделіктних юридичних наук і повинні залишатися в класифікації юридичних наук у контексті виконання групових завдань на своїх місцях. Інша річ, що перспективні Конституційна та Адміністративна палати Верховного Суду України, розглядаючи скарги на діяння та рішення чи нормативні акти суб’єктів владних повноважень і встановивши їх протиправність, повинні й притягати винних до відповідної юридичної відповідальності: Конституційна палата – до будь-якої, а Адміністративна палата – за винятком антикри-мінальної, порушивши у такому випадку антикримінальну справу та спрямувавши її за підсудністю. Можна у складі Верховного Суду України й замість Конституційної палати передбачити Палату з розгляду скарг, яка повинна була б розглядати обидві категорії такого роду скарг, тобто щодо порушень Конституції України та щодо порушень чинного законодавства. У цьому відношенні виникають сумніви, що суспільна юридична і політична думка зможе змиритися із відсутністю Конституційного Суду України чи принаймі [с. 101] Конституційної палати Верховного Суду України та «чистого» конституційного провадження.

Підсумовуючи викладене, Т. О. Коросташова та О. С. Тунтула доходять висновку про те, що висвітлена раніше новітня класифікація юридичних наук має бути удосконалена за двома напрямками: 1. Переміщення регулятивних юридичних наук на друге місце за їх значущістю у класифікаційному поділі у контексті виконання групових завдань. 2. Побудови класифікації антиделіктних юридичних наук на підставі фактичної наявності лише п’яти різновидів правопорушень, які тягнуть за собою відпо-відну юридичну відповідальність – антикримінальну, адмі-ністративну, трудову і де-факто чи де-юре майнову [с. 102]

	Концепція Конкуренційного процесуального кодексу Украї-ни. Розпорядження Кабінету Міністрів України: від 18.03.2002 р. // Офіційний вісник України. ( 2002. ( № 12. ( Ст. 607, з наст. змінами / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.nau.ua/doc/?code=145-2002-%F0
	Оскільки процедури розслідування, доказування, прийняття відповідних рішень, забезпечення дотримання необхідних процесуальних гарантій учасників процесу, процесуальні строки тощо недостатньо врегульовані, не повною мірою забезпечується і виконання завдань захисту конкуренції. Тому виникає необхідність подальшого розроблення і вдосконалення процесуальних норм законодавства про захист економічної конкуренції (далі ( конкуренційне законодавство).

… У зв’язку з цим Концепція, визначаючи напрями і загальні засади удосконалення процесуальної частини конкуренційного законодавства, не передбачає конкретних способів і форм вчинення окремих процесуальних дій, урегулювання яких потребує узгодження з іншими галузями законодавства, що перебувають у процесі реформування або становлення. Не є метою і завданням Концепції також значна деталізація окремих процесуальних інститутів, яка, до того ж, може стати на перешкоді їх оптимальному формуванню чи розвитку або спричинити відхилення від положень Концепції.

… З урахуванням цього передбачається така структура Кодексу:

Розділ I. Загальні положення. Глава 1. Основні положення. Глава 2. Учасники процесу. Глава 3. Відводи. Глава 4. Докази. Глава 5. Призначення експертизи. Глава 6. Процесуальні форми. Глава 7. Слухання. Глава 8. Строки. Глава 9. Витрати.

Розділ II. Провадження у заявах і справах про надання дозволу на узгоджені дії, концентрацію. Глава 10. Підвідомчість заяв і справ про надання дозволу на узгоджені дії, концентрацію. Глава 11. Подання та розгляд заяви про надання попередніх висновків стосовно узгоджених дій, концентрації. Глава 12. Подання заяви про надання дозволу на узгоджені дії, концентрацію. Глава 13. До-слідження за заявою. Глава 14. Прийняття рішення за заявою. Глава 15. Порушення справи. Глава 16. Дослідження у справі. Глава 17. Прийняття рішення у справі.

Розділ III. Провадження у заявах і справах про порушення конкуренційного законодавства. Глава 18. Підвідомчість справ про порушення конкуренційного законодавства. Глава 19. Розгляд заяви. Глава 20. Забезпечення конфіденційності особи, що повідомила про порушення. Глава 21. Порушення справи. Глава 22. Роз-слідування у справі. Глава 23. Збирання і дослідження доказів у справі. Глава 24. Вилучення, накладення арешту на речі, що можуть бути доказами у справі. Глава 25. Приведення до присяги осіб, що дають пояснення, свідчення. Глава 26. Прийняття рішення у справі.

Розділ IV. Перегляд розпоряджень і рішень за нововиявленими обставинами. Глава 27. Підстави, порядок перегляду розпоряджень і рішень за нововиявленими обставинами. Прийняття рішення за результатами перегляду.

Розділ V. Оскарження розпоряджень і рішень. Глава 28. Оскар-ження розпоряджень і рішень до органів Антимонопольного комітету України. Порядок перевірки розпорядження і рішення. Прийняття рішення за результатами перевірки. Глава 29. Оскар-ження розпоряджень і рішень до суду.

Розділ VI. Виконання та контроль за виконанням розпоряджень і рішень. Глава 30. Пред’явлення розпоряджень і рішень до виконання. Глава 31. Порядок виконання розпоряджень і рішень. Глава 32. Кон-троль за виконанням розпоряджень і рішень.

У процесі роботи над проектом структура Кодексу буде уточнюватися.

… Процес складається із таких стадій, як розгляд заяви (дослідження за заявою та прийняття рішення), порушення справи, дослідження у справі та прийняття рішення у справі, виконання рішення, перевірка та перегляд рішення.

При цьому в Кодексі необхідно визначити порядок вчинення процесуальних дій у ході розслідування, зокрема витребування документів чи іншої інформації від приватних суб’єктів та органів державної влади; збирання (вилучення) доказів чи джерел доказів, одержання дозволу суду на проникнення до житла чи іншого володіння особи з метою вилучення чи накладення арешту на предмети, документи, будь-які носії інформації, що можуть бути доказами чи джерелом доказів у справі; їх зберігання, дослідження, у тому числі залученими до процесу спеціалістами, експертами, особливо в частині проведення опитувань та інших заходів, пов’язаних із з’ясуванням суспільної (чи певного кола суб’єктів) думки, застосування засобів і способів доказування тощо 

	Корнієць В. В. Адміністра-тивно-правові основи відпо-відальності за правопорушення у санітарно-епідеміологічній сфері в контексті адміністра-тивно-правової реформи України : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 «Аміні-стративне право і процес; фінансове право; інформаційне право» / Вікторія Володими-рівна Корнієць ; Класичний приватний університет. – Запоріжжя, 2010. – 209 с. 
	Отже, дослідивши теоретичні засади адміністративної відповідальності та концептуальні підходи визначення даного поняття, можна зазначити, що адміністративна відповідальність – це порядок застосування до правопорушників загально-обов’язкових правил, які діють у державному управлінні, накладення адміністративних стягнень, що тягнуть за собою для порушників обтяжливі несприятливі наслідки матеріального чи морального характеру [с. 29].

Крім того, ми запропонували авторське визначення поняття адміністративного проступку у сфері забезпечення санітарно-епідеміологічного благополуччя населення як протиправної, винної, умисної або необережної дії чи бездіяльності, яка посягає на стан здоров’я населення та середовище життєдіяльності людини і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність [с. 32].

Наступним на цьому етапі має стати перегляд системоутво-рювальних термінів, які становлять основу певної сфери, що підлягає реформуванню, наприклад відповідальності у сфері забезпечення санітарного та епідеміологічного благополуччя населення. На наш погляд, визначальними є такі поняття: «відповідальність у санітарно-епідеміологічній сфері» як один із видів юридичної відповідальності; «правопорушення в санітарно-епідеміологічній сфері» як підстава виникнення відносин адміністративної відповідальності [с. 36].

У 2000 р. з’явився проект Концепції реформування адміністративного права України. У ньому була спроба системно підійти до всіх складових цієї галузі права, враховуючи інститут адміністративної відповідальності. Так у розділі 10 проекту Концепції «Реформування інституту адміністративної відповідальності» визначено, що чинний Кодекс оперує двома поняттями: «адміністра-тивне правопорушення» і «адміністративний проступок» як рівнозначними, хоча це неправильно, і доцільно надалі залишити лише поняття проступку, відповідно перейменувавши сам законодавчий акт. Адже під «адміністративним правопору-шенням» слід вважати будь-яке порушення норм адміні-стративного права, тоді як адміністративний проступок є протиправне вчинення діянь, за які законодавством передбачено накладення адміністративного стягнення».

Виходячи з цього, «порушення санітарно-епідеміологічного законодавства – це порушення норм адміністративного права», а «адміністративним проступком у сфері забезпечення санітарного та епідеміологічного благополуччя населення є протиправне вчинення діянь, за які законодавством передбачено накладення адміністратвиного стягнення». На наш погляд, це визначення буде не зовсім правильним, оскільки санітарно-епідеміологічне законодавство не складається лише з норм адміністративного права. Тому ми вважаємо, що «відповідальність у санітарно-епідеміологічній сфері» – це порушення правил і норм санітарно-епідеміологічного законодавства, що регулюють суспільні відносини в сфері забезпечення санітарного та епідеміологічного благополуччя населення. Відповідно [с. 37] «порушенням санітарно-епідеміологічного законодавства» є протиправне вчинення діянь, за які законодавством передбачено накладення адміністративного стягнення [с. 38]


	Котюк В. О. Основи держави і права : навч. посібник [для абітурієнтів, студентів, учнів середніх шкіл і ліцеїв] / В. О. Котюк. ( К. : Вентурі, 1998. ( 320 с.


	Правопорушення ( це соціально небезпечне або шкідливе, протиправне, винне діяння деліктоздатного суб’єкта (фізична чи юридична особа), яке передбачене діючим законодавством і за яке встановлена юридична відповідальність.

1) Всі правопорушення є суспільно небезпечними або шкідливими, оскільки вони направлені проти суб’єктивних прав і свобод людини, юридичної особи, держави чи суспільства в цілому. Порушуючи чиїсь природні чи юридично закріплені права, правопорушник наносить шкоду людям, природі, державі чи організаціям. Шкода буває різна: матеріальна, моральна, а іноді і дуже небезпечна, коли здійснюється посягання на життя чи здоров’я людини, на державну безпеку тощо. В зв’язку із цим кримінальні злочини є найбільш небезпечними серед усіх правопорушень (с. 54).

Усі правопорушення направлені проти вимог діючого законодавства чи природних прав людини, які ще не закріплені в законодавстві. Вони можуть виражатися в активних фізичних діях правопорушника (порушення правил дорожнього руху, крадіжка, хуліганство). В окремих випадках правопорушення вчинюються в результаті бездіяльності, коли на суб’єкта покладаються юридичні обов’язки законом чи договором, а він не виконує їх, в результаті чого наноситься шкода чи соціальна небезпека. Наприклад, на охоронника покладається обов’язок охороняти матеріальні цінності, а він не виконав своїх обов’язків, і це привело до розкрадання майна. Тому поняття «дія» і «бездіяльність» охоплюються одним поняттям ( «діяння».

Правопорушення ( це не тільки протиправне, шкідливе, небезпечне діяння, але і винне діяння. Без вини ніхто не може бути притягнутий до юридичної відповідальності (за винятком безвинної відповідальності в цивільному праві). Вина ( це психічне ставлення особи до своїх протиправних діянь. Вона має об’єктивну і суб’єктивну сторону (як почуття вини).

Карність означає, що в діючому законодавстві передбачені склад правопорушень і встановлена міра юридичної відпові-дальності. В зв’язку з цим усі правопорушення і відповідальність за них юридично закріплені в законодавстві. Питання про відповідальність за порушення природних прав людини, які юридично не закріплені в законодавстві, повинні вирішуватись на підставі міжнародно-правових актів, які ратифіковані Україною, або на підставі застосування права по аналогії права і закону.

В окремих видах правопорушень, особливо злочинах, необхідно встановити причинний зв’язок між протиправними діями і наслідками. Якщо такого причинного зв’язку не буде, то і не можна звинувачувати особу в конкретному злочині.

Всі правопорушення поділяються на дві групи: кримінальні злочини і проступки. Проступки, в свою чергу, поділяються на: адміністративні правопорушення, конституційні, фінансові, цивільно-правові, дисциплінарні (порушення трудової дисципліни), земельні, екологічні, процесуальні, шлюбно-сімейні. Можуть бути й інші правопорушення незалежно від галузей права (с. 55).

Юридичну відповідальність поділяють на такі основні види: конституційна, адміністративна, дисциплінарна, цивільно-правова, матеріальна (у зв’язку із завданням шкоди у процесі виконанням трудових обов’язків) (с. 56) 

	Котюк І. І. Основи правоз-навства / І. І. Котюк. – Донецьк : Вид-во БАО, 2004. ( 1280 с.
	Правопорушення – це суспільно-небезпечне чи шкідливе винне, протиправне діяння деліктоздатної особи, за яке передбачена юридична відповідальність. 

Правопорушення залежно від ступеня суспільної небезпеки поділяються на злочини та проступки. Залежно від виду право-відносин, на які посягає правопорушення, правопорушення бувають кримінальні, адміністративні, конституційні, цивільні, дисциплінарні. 

Злочином є передбачене Кримінальним кодексом України суспільно-небезпечне винне діяння, вчинене суб’єктом злочину. Залежно від ступеня тяжкості злочини поділяються на злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі й особливо тяжкі.

Проступок –це суспільно шкідливе, винне, протиправне діяння деліктоздатної особи, за яке передбачена юридичну відпові-дальність. Залежно від виду правовідносин, на які посягає проступок, проступки бувають адміністративні, конституційні, цивільні, дисциплінарні (с.1279-1280)

	Кравчук М. . Теорія держави і права. Проблеми теорії держави і права. – 3-тє вид. / М. В. Кравчук. ( Тернопіль : Карт-бланш, 2002. ( 247 с.
	Правопорушення – це будь-яке протиправне, суспільно-небезпечне (шкідливе), каране, винне діяння (дія або бездіяльність) деліктоздатного суб’єкта, що завдає шкоди суспільству, державі, людям і тягне юридичну відповідальність.

Щоб визнати ту чи іншу дію правопорушенням, необхідно встановити, чи має вона ознаки правопорушення, а саме: 1) правопорушення завжди проявляється в поведінці особи – дії чи бездіяльності, тобто фактичне протиправне діяння чи протиправне нездійснення регламентованої законом поведінки. Думки, переконання, бажання, настрої, світогляд, соціальні або особисті властивості не регламентуються, не є правопорушеннями і відповідно не можуть виступати як підстави юридичної відповідальності; 2) протиправність, тобто діяння повинно безпосередньо порушувати ту чи іншу норму права. Діяння, не врегульовані законодавством не вважаються правопорушеннями; 3) суспільна небезпечність – спричинення шкідливих наслідків чи загроза спричинення таких наслідків (шкода може бути моральною, матеріальною чи фізичною); Правопорушення учиняється за наявності вини правопорушника, тобто умисного чи необережного відношення особи до вчиненого діяння і його наслідків. Про винність говорять тоді, коли особа повинна була обрати варіант поведінки, але вчинила всупереч праву; 4) караність правопорушення, яка визначається законодавством поряд з визнанням певного діяння протиправним. (Для цього потрібно, щоб суб’єкт правопорушення досягнув певного віку, визначеного законом, розумів свої дії та міг ними керувати, тобто необхідною умовою караності є деліктоздатність) (с. 184-185)

	Крестовська Н. М. Теорія держави і права: елементар-ний курс / Н. М. Крестовська, Л. Г. Матвеєва. ( Харків : ТОВ «Одиссей», 2007. ( 432 с.
	Правопорушення – це протиправне, винне, таке, що завдає шкоди особі, суспільству або державі, діяння деліктоздатної особи, за яке передбачена юридична відповідальність.

Ознаки правопорушення: 1) протиправність. Правопорушення суперечить конкретному правовому припису і є невиконанням обов’язку або порушенням заборони; 2) винність. Винність як ознака правопорушення виявляється у внутрішньому ставленні суб’єкта до здійснюваного ним діяння та його наслідків. Правопо-рушенням є лише діяння, вчинене умисно або з необережності; 3) шкідливість, тобто нанесення шкоди особі, суспільству, державі, природі або, у ряді обумовлених законом випадків – реальна загроза нанесення такої шкоди. Юридично шкідливість виражається у перешкоджанні використання суб’єктивних прав, невиконанні юридичних обов’язків, порушенні заборон. Фактично шкідливість правопорушення полягає у завданні фізичної, матеріальної або моральної шкоди правоохоронюваним інтересам; 4) правопорушення – це завжди діяння (акт поведінки), яке має форму дії або бездіяльності. Думки, переконання, установки, якими б антигуманними або зловмисними вони не були – некарані; 5) відповідальним за правопорушення може бути тільки особа, здатна нести відповідальність за свої дії (деліктоздатна особа); 6) караність. За правопорушення передбачені конкретний вигляд і міра юридичної відповідальності, хоча не завжди реально вона застосовується до правопорушника (с. 321)

	Кримінальний кодекс Украї-нської РСР: від 28.12.1960 р. // Відомості Верховної Ради (ВВР). ( 1960. ( № 2. ( Ст. 14, з наст. змінами. / doc_137131 [Елек-тронний ресурс]. – Режим доступу : http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1960_12_28/KD0006.html
	Стаття 7. Поняття злочину

(1) Злочином визнається передбачене кримінальним законом суспільно небезпечне діяння (дія або бездіяльність), що посягає на радянський суспільний або державний лад, соціалістичну систему господарства, соціалістичну власність, особу, політичні, трудові, майнові та інші права громадян, а так само інше суспільно небезпечне діяння, яке посягає на соціалістичний правопорядок і передбачене кримінальним законом. 

(2) Не є злочином дія або бездіяльність, що хоч формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого кримінальним законом, але через малозначність не являє суспільної небезпеки

	Кримінальний кодекс України: від 05.04.2001 р., № 2341-III // Відомості Верховної Ради (ВВР). ( 2001. ( № 25-26. ( Ст. 131
	Стаття 11. Поняття злочину

(1) Злочином є передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину.

(2) Не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі.

Розділ VIII ОБСТАВИНИ, ЩО ВИКЛЮЧАЮТЬ ЗЛОЧИННІСТЬ ДІЯННЯ. Стаття 36. Необхідна оборона. Стаття 37. Уявна оборона. Стаття 38. Затримання особи, що вчинила злочин. Стаття 39. Крайня необхідність. Стаття 40. Фізичний або психічний примус. Стаття 41. Ви-конання наказу або розпорядження. Стаття 42. Діяння, пов’язане з ризиком. Стаття 43. Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації

	Кримінально-процесуальний кодекс України: від 28.12.1960 р. // Відомості Верховної Ради УРСР (ВВР). – 1961. – № 2. – Ст. 15.
	Стаття 23-1. Подання органу дізнання, слідчого, прокурора в кримінальній справі

(2) Якщо в ході дізнання, досудового слідства або перевірки, що проводилась на підставах, передбачених частиною 4 статті 97 цього Кодексу, буде встановлено, що в діянні особи, яка притягається до кримінальної відповідальності, чи в діяннях інших осіб є ознаки дисциплінарного правопорушення або ці особи повинні бути згідно з чинним законодавством притягнуті до матеріальної відповідальності, орган дізнання, слідчий чи прокурор зобов’язані порушити в поданні питання про притягнення цих осіб до дисциплінарної або матеріальної відповідальності

	Кубко Є. Б. Особливості адміністративних правопо-рушень, що публічно-правові спори, що підлягають розгляду адміністративними судами. Глава 38 / Є. Б. Кубко // Адміністративне право Украї-ни: Академічний курс : [підручник ; у 2 т.]. ( Т. 2: Особлива частина / [ред. кол.: В. Б. Авер’янов (голова) та ін.]. – К. : Юрид. думка, 2005. – С. 505-513
	Сучасна правова дійсність свідчить про наявність певної розбіжності між: 1) адміністративними правопорушеннями, відповідальність за які передбачена КпАП; 2) адміністративними правопорушеннями, які є предметом розгляду адміністративних судів. Адже, по-перше, адміністративна відповідальність за КпАП передбачає, поряд з відповідальністю громадян України, іноземців, осіб без громадянства, також і відповідальність посадових осіб державних органів, що розглядаються як суб’єкти публічно-владних повноважень (с. 505).

По-друге, адміністративні правопорушення, які є предметом розгляду адміністративних судів, мають іншу правову природу, інші правові підстави, інші правові наслідки та інші складові елементи. У цьому відношенні адміністративні правопорушення з боку суб’єктів публічно-владних повноважень пов’язані, перш за все, із реалізацією компетенції цих суб’єктів (с. 506).

Отже, завданнями адміністративного судочинства (адміністративної юстиції) є встановлення факту вчинення специфічного різновиду адміністративного правопорушення, який не можна зводити лише до сукупності елементів «класичного» складу адміністративного проступку, що притаманне розгляду справ про накладання адміністративних стягнень відповідно до КпАП. Адміністративне правопорушення з позицій Адміністративного судочинства слід розглядати як певне неадекватне використання публічно-владних повноважень, сукупність яких складає компетенцію відповідного органу, посадової (чи службової) особи. … По-перше, правопорушення може бути пов’язане із використанням повноважень з метою, з якою ці повноваження у відповідних нормативних актах не надавалися. … Другим варіантом адміністративного порушення може бути ситуація, при якій повноваження державного органу використані у спосіб, який не був передбачений відповідними нормативними актами, включаючи Конституцією України (с. 507). 

Окремим варіантом адміністративного правопорушення у ході реалізації компетенції державних органів є недотримання принципу рівності всіх громадян, посадових осіб і органів перед законом або встановлення у будь-якій формі дискримінації для певного кола громадян чи окремих осіб.

Специфічним проявом правопорушенням слід вважати допущення незбалансованості між можливими негативними наслідками для суспільства (або окремих громадян) та метою, задля якої приймалося рішення чи відбувалася дія того чи іншого державного органу. Якщо незбалансованість у реалізації компетенції за формальними ознаками не буде мати вигляду правопорушення, але фактично буде порушувати загальні принципи адміністра-тивного законодавства, а в окремих випадках ( принцип верховенства права, а тому повинна розглядатися як адміністративне право-порушення з боку суб’єкта публічно-владних повноважень, що може бути предметом розгляду в адміністративному суді.

Крім того, компетенція державного органу може реалізуватися без врахування всіх обставин, що мають значення для прийняття відповідного рішення або вчинення відповідних дій, тобто може мати місце прийняття необґрунтованого рішення, яке тягне або може потягти за собою негативні наслідки. 

Окремим проявом правопорушення може вважатися також прийняття рішення, хоча і в межах компетенції відповідного органу, у межах встановлених повноважень, але не своєчасно, тобто йдеться про допущення бездіяльності протягом строку, який не можна вважати розумним для розгляду тієї чи іншої справи, прийняття того чи іншого рішення.

Як ще один варіант правопорушення слід також вважати можливість прийняття рішення упереджено або недобросовісно. Звичайно, у цих випадках ідеться про відповідні правопорушення, що трапляються в діяльності щодо реалізації компетенції того чи іншого державного органу. При цьому діяльність будь-якого суб’єкта (с. 508) публічно-владних повноважень у контексті корупційних дій є предметом, як правило, кримінальної (в окремих випадках – адміністративної) відповідальності і тому не розглядається адміністративними судами.

… Зальний принцип відповідальності при цьому факту (наявності адміністративного правопорушення у вигляді неадекватної реалізації компетенції державного органу або іншого суб’єкта владних повноважень – Є. К.) полягає не стільки у тому, щоб покарати винну особу чи державний орган, скільки в тому, щоб поновити порушені цим суб’єктом права та інтереси громадян і суспільства у цілому. Це є важливим концептуальним положенням, особливо з урахуванням тієї обставини, що адміністративні правопорушення з боку суб’єкта публічно-владних повноважень мають специфічну суб’єктну характеристику. 

Тобто із суб’єктивного боку адміністративне правопорушення може виникати без явних ознак навмисності, тобто внаслідок дій, які порушують ті чі інші принципи адміністративної діяльності без заздалегідь визнаної вини суб’єкта такого правопорушення. 

Крім того, вина суб’єкта публічно-владних повноважень може мати ознаки прямого умислу, тоді як необережні форми вини взагалі можуть виключати відповідальність такого суб’єкта. Проте це не означає, що в судовому порядку не повинні поновлятися відповідні права. Якщо встановлені факти навмисних дій суб’єкта владних повноважень, то це може бути предметом накладання адміністративного стягнення в порядку, передбаченому КпАП. 

Наслідком адміністративного правопорушення, що розглядається в адміністративних судах, може бути скасування чи визнання не чинним рішення будь-якого державного органу або окремих частин цього рішення, або зобов’язання відповідача вчинити відповідні дії, спрямовані на встановлення порушених прав чи законних інтересів. Особливість адміністративної відповідальності в таких випадках полягає у тому, що суд може розглядати як адміністративні (с. 509) правопорушення і такі дії відповідних суб’єктів владних повноважень, які тільки плануються, і тому суд може прийняти рішення про заборону вчинення таких дій у майбутньому або зобов’язати утриматися від вчинення дій або навпаки. зобов’язати діяти відповідним чином у разі бездіяльності органів чи їх посадових осіб. 

Особливим наслідком скоєння адміністративного правопо-рушення є стягнення з відповідача певних коштів, які спрямовані на відшкодування завданих збитків.

На поновлення порушених унаслідок вчинення відповідних адміністративних правопорушень з боку суб’єкта публічно-владних повноважень прав та інтересів може бути спрямоване також визнання в судовому порядку наявності (необхідності для державного органу діяти в тому чи іншому напрямі) чи відсутності (означає заборону вчиняти відповідні дії або скасування прийнятих уже рішень) компетенції відповідного суб’єкта публічно-владних повноважень. … У конкретних випадках судове провадження може тягнути й інші правові наслідки розгляду адміністративних справ. Наприклад, ліквідація об’єднання громадян чи заборона окремих видів їх діяльності, чи заборона перетинання державного кордону для іноземців або осіб без громадянства, чи примусове видворення за межі України та ін., що передбачено ст. 162 Кодексу адміністративного судочинства України (с. 510) 

	Кузнецова Н. Ф. Значение преступных последствий для уголовной ответственности / Н. Ф. Кузнецова. ( М. : Госюриздат, 1958. ( 210 с.
	Повторность и систематичность преступления опасны тем, что увеличивают вред, а простая повторность административного или дисциплинарного проступка не может образовать преступление (с. 184) 

	Латинско-русский словарь. ( 2-е изд. ( М. : ГИС, 1961. ( 763 с.
	Jurisdictio – юрисдикция, судопроизводство (с. 381)

	Теорія держави і права : підручник / [С. Л. Лисенков, А. М. Колодій, О. Д. Тихо-миров, В. С. Ковальский ; за ред. С. Л. Лисенкова]. ( К. : Юрінком Інтер, 2005. ( 448 с.
	Правопорушення, або протиправна поведінка, як вид правової поведінки, є антиподом правомірної поведінки. Насамперед, слід зазначити, що протиправна поведінка здійснюється у сфері права, але, на відміну від правової поведінки, вона є не формою свободи, а формою несвободи чи свавілля. Протиправна поведінка, оскільки вона має антиправову природу, входить до механізму правового регулювання тільки як юридичний факт, тобто як конкретна обставина, що є однією з причин виникнення охоронних право-відносин. Така поведінка завжди суперечить потребам та інтересам суспільного розвитку, тому вона є антисоціальною поведінкою.

Правопорушення як форма прояву правової поведінки має такі основні ознаки: а) правопорушення – це поведінка, що має протиправних характер, тобто суперечить приписам правових норм. Це означає, що відповідна діяльність або бездіяльність суб’єкта не відповідає вимогам, сформульованим у конкретній правовій нормі. З формально-юридичної точки зору, протиправність – це порушення вимог норм права, невиконання юридичних обов’язків, закріплений у нормативно-правових документах. З цих позиціях правопорушення є свавіллям суб’єкта, тобто таким зовнішнім виявленням його волі, що не відповідає закономірностям розвитку суспільства, зазіхає на свободу і безпеку інших суб’єктів. Право-порушення характеризується невиконанням забороняючих норм у формі дій чи бездіяльності; б) правопорушення є суспільно шкідливою або суспільно небезпечною поведінкою. Протиправна поведінка призводить або може призвести до негативних наслідків як з точки зору суспільства в цілому, так і з точки зору окремих його членів; правопорушення знаходить своє вираження у діянні суб’єкта. Думки, наміри, переконання правопорушеннями не визнаються; протиправна поведінка має свідомо-вольовий характер, тобто залежить від волі правопорушника, перебуває під контролем його свідомості та волі. Відсутність усвідомлення особи про те, що вона вчиняє правопорушення або відсутність власної вольової спрямованості на його вчинення приводить до невизнання діяння правопорушенням;

Протиправна поведінка – це винна поведінка суб’єкта, за якої він у тій чи іншій формі бажає або допускає настання шкідливих або небезпечних наслідків від вчиненого ним діяння. Не всі протиправні вчинки вважаються правопорушеннями. Для останніх обов’язковою ознакою є наявність вини – внутрішнього негативного ставлення суб’єкта до інтересів людей, суспільства. Вина відокремлює правопорушення від тих видів протиправної поведінки, що суспільно шкідливі, свідомо-вольові, порушують норми права, але не відображають негативного ставлення суб’єкта до вимог правових приписів;

Правопорушення є діяння, що карається, тобто за його вчинення передбачається певні вид і міра юридичної відповідальності у вигляді втрат особистого, організаційного чи матеріального характеру.

Отже, правопорушення – це суспільно шкідливе, винне, протиправне, каране діяння, здійснення якого передбачає юридичну відповідальність (с. 263-265)


	Лісовий кодекс України: від 21.01.1994 р., № 3853-XII (3853-12) // Відомості Верхов-ної Ради України (ВВР). – 1994. ( № 17. ( Ст., з наст. змін. ЗУ № 2756-VI (2756-17) від 02.12.2010 р. / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon. rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main. cgi? nreg=3852-12
	Глава 22

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЛІСОВОГО ЗАКО-НОДАВСТВА 
Стаття 105. Відповідальність за порушення лісового зако-нодавства 
Порушення лісового законодавства тягне за собою дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову або кримінальну відпові-дальність відповідно до закону.

Відповідальність за порушення лісового законодавства несуть 
особи, винні у: 1) незаконному вирубуванні та пошкодженні дерев і чагарників; 2) знищенні або пошкодженні лісу внаслідок підпалу або недбалого поводження з вогнем, порушенні інших вимог пожежної безпеки в лісах; 3) знищенні або пошкодженні лісу внаслідок його забруднення хімічними та радіоактивними речо-винами, виробничими і побутовими відходами, стічними водами, іншими шкідливими речовинами, підтоплення, осушення та інших видів шкідливого впливу; 4) засміченні лісів побутовими і промисловими відходами; 5) порушенні строків лісовідновлення та інших вимог щодо ведення лісового господарства, встановлених законодавством у сфері охорони, захисту, використання та відтворення лісів; 6) знищенні або пошкодженні лісових культур, сіянців або саджанців у лісових розсадниках і на плантаціях, а також природного підросту та самосіву на землях, призначених для відновлення лісу; 7) порушенні правил зберігання, транспор-тування та застосування засобів захисту лісу, стимуляторів росту, мінеральних добрив та інших препаратів; 8) розкорчовуванні лісових ділянок і використанні їх не за призначенням, у тому числі для спорудження житлових будинків, виробничих та інших будівель і споруд без належного дозволу; 9) самовільній заготівлі сіна та випасанні худоби на лісових ділянках; 10) порушенні правил заготівлі лісової підстилки, лікарських рослин, дикорослих плодів, горіхів, грибів, ягід тощо; 11) заготівлі лісових ресурсів способами, що негативно впливають на стан і відтворення лісів; 12) порушенні порядку заготівлі та вивезення деревини, заготівлі живиці і використання інших лісових ресурсів; 13) невнесенні плати за використання лісових ресурсів у встановлені строки; 14) знищенні та пошкодженні відмежувальних знаків у лісах; 15) введенні в дію нових і реконструйованих підприємств, споруд та інших об’єктів, не забезпечених обладнанням, що запобігає негативному впливу на стан і відтворення лісів; 16) порушенні строків повернення лісових ділянок, що перебувають у тимчасовому користуванні, або невиконанні обов’язків щодо приведення їх у стан, придатний для використання за призначенням; 17) пошкодженні сіножатей, пасовищ і ріллі на землях лісогосподарського призначення; 18) знищенні або пошкодженні лісоосушувальних канав, дренажних систем і доріг на лісових ділянках; 19) невиконанні приписів державної лісової охорони та органів виконавчої влади, які здійснюють державний контроль за додержанням законодавства у сфері охорони, захисту, використання та відтворення лісів.

Законом може бути встановлено відповідальність і за інші 
порушення лісового законодавства

	Лук’янець Д. М. Особливості адміністративної відповіда-льості спеціальних суб’єктів. Інші види юридичної відпо-відальності, що регулюються адміністративним правом / Д. М. Лук’янець // Адміні-стративне право України: Академічний курс : [підруч-ник ; у 2 т.] / [ред. кол.: В. Б. Авер’янов (голова), О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, В. А. Ка-люжний, С. В. Ківалов, Є. Б. Кубко]. – К. : Юрид. думка, 2004. – Т. 1: Загальна частина. – С. 452-458, 458-463
	Певні особливості адміністративної відповідальності існують до неповнолітніх віком від 16 до 18 років … застосовуються не зазначені адміністративні стягнення, а заходи впливу, передбачені ст. 241 КпАП (с. 453).

Найчастіше дисциплінарна і матеріальна відповідальність розглядається в межах предмета трудового права, норми якого регулюють внутрішньоорганізаційні відносини всередині під-приємства, установ і організацій, що виникають на підставі трудових правовідносин. Аналіз чинного законодавства України свідчить про наявність також адміністративно-правового врегу-лювання подібних видів юридичної відповідальності щодо осіб, що проходять службу в державних органах (та їх апараті) (с. 458).

У внутрішньоорганізаційних відносинах важливе місце належить таким видам юридичної відповідальності, що реалізуються в самих органах держави та їх апараті, як дисциплінарна і матеріальна відповідальність. … Для встановлення галузевої належності правових норм, що регулюють відносини дисциплінарної відповідальності в державних органах, треба врахувати, що всі особи, які працюють в державних органах (та їх апараті), за характером правового становища поділяються на три категорії: 1) особи, що перебувають на державній службі і мають статус, врегульований Законом України «Про державну службу» (с. 458); 2) особи, що перебувають на державній службі, але їх статус регламентується спеціальними законами. Особи цих двох категорій вважаються службовцями, хоча і мають відмінності в правовому статусі; 3) особи, що працюють в апараті державних органів (а не на державній службі) і не мають статусу державних службовців. Нормами адміністра-тивного права регламентуються відносини дисциплінарної відповідальності тільки щодо перших двох категорій осіб. У тому числі ці норми містяться в законах України «Про статус суддів», «Про прокуратуру» тощо (с. 459). 

Перший різновид матеріальної відповідальності за адмі-ністративним правом передбачено ст. 40 КпАП … якщо в результаті адміністративного правопорушення завдано шкоди … то при вирішенні питання про накладення стягнення за адміністративне правопорушення має право одночасно вирішити питання про відшкодування винним майнової шкоди … Другим різновидом матеріальної відповідальності в адміністративному праві є випадки, коли особи, що проходять службу в державних (с. 460) органах, відшкодовують матеріальну шкоду, завдану ними цьому органу або в цілому державі. (с. 461) (далі на с. 461-462 аналізується приклад матеріальної відповідальності військово-службовців у відповідності із положенням про матеріальну відповідальність військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі – Є. К.).

Що стосується порядку і правил притягнення державних службовців до матеріальної відповідальності, то якщо вона не врегульована спеціальними нормативно-правовими актами, використовуються норми законодавства України про працю (с. 463)

	Лук’янець Д. М. Адміністра-тивно-деліктні відносини в Україні: теорія та практика правового регулювання : [монографія] / Д. М. Лук’я-нець. ( Суми : ВТД «Університ. книга». 2006. ( 367 с.
	… Для приватної особи в державі встановлено такий режим правового регулювання, згідно з яким вона має право робити все, що прямо не заборонено законом (с. 12).

… Адміністративне правопорушення являє собою врегульовані нормами права суспільні відносини, учасники яких мають суб’єктивні права і юридичні обов’язки, але, на відміну від правовідносин, ці права і обов’язки не реалізуються, а порушуються. Такі відносини логічно було б назвати деліктними правовідносинами як антипод позитивних правовідносин, але, виходячи з усталеного визначення правовідносин, назвемо їх просто «деліктні відносини» (с. 13). 

У радянській філософській літературі відповідальність розгляд-дається в єдності двох аспектів: позитивного (перспективного) і ретроспективного. Якщо позитивна відповідальність розуміється як свідоме виконання суб’єктом вимог соціальних норм, то ретроспективна відповідальність пов’язується з негативною реакцією з боку суспільства (держави) на поведінку особи, що ухиляється від покладених на неї обов’язків, реакцією, яка має вираз в осудженні цього проступку і примусовому впливі на суб’єкта, що його скоїв (посилання на роботу В. В. Похмєлкіна – Є. К.) (с. 30).

… Отже, у чинному законодавстві передбачені всі можливі комбінації вибраних нами на підставі класифікації юридичної відповідальності ознак і вичерпний перелік видів юридичної відпо-відальності буде таким: конституційна, кримінальна, адмі-ністративна, цивільно-правова і матеріальна (с. 47).

… Дисциплінарна відповідальність державних службовців за адміністративним правом і дисциплінарна відповідальність за трудовим правом є зовні схожими, але є суттєво різними інститутами. … Фактично можна стверджувати, що дисциплінарна відповідальність виникла і розвивалася переважно у сфері адміністративно-правових відносин. При цьому дисциплінарна відповідальність пов’язувалася із реалізацією державою так званої «дисциплінарної влади» (посилання на роботу Н. С. Таганцева – Є. К.). Але у контексті діяльності держави можна стверджувати, що дисциплінарна влада є проявом, перш за все, влади виконавчої у внутрішньоорганізаційних відносинах, які складаються в процесі організації діяльності органів виконавчої влади. Для трудових відносин особливістю є те, що вони виникають із трудового договору, і юридична нерівність сторін цин відносин (роботодавця і працівника) обумовлена змістом трудового договору. Іншими словами, дисциплінарна влада в трудовому праві породжується договірними відносинами (с. 48).

… У цілому існуючий інститут дисциплінарної відповідальності державних службовців потребує суттєвого вдосконалення, тож на даний момент можна вести мову про необхідність побудови на його основі в межах адміністративного права і його підгалузі – права державної служби – нового інституту – інституту службової відповідальності … (с. 50) введення інституту службової (як варіант – адміністративно-службової) відповідальності дасть можливість уникнути термінологічної плутанини і змішування з дисциплінарною відповідальністю за трудовим правом (с. 51) 

	Лунев А. С. Администра-тивная ответственность за правонарушения / А. С. Лу-нев. ( М. : Госюриздат, 1961. ( 187 с.
	Без административного проступка, как особого вида право-нарушения, не может быть и административной ответственности, так как нет уголовной ответственности без преступления. … Легче всего сформулировать качественное отличие административного проступка от преступления посредством анализа уголовно-правовых норм, устанавливающих отдельные составы преступлений, за которые, при определенных условиях, виновные могут подвергаться либо мерам уголовного наказания либо административным взысканиям (с. 35)

	Лунев А. С. Из истории развития законодательства и теории об административной ответственности в советском государстве / А. С. Лунев // Правовые основы ответст-венности в управлении в СССР и ГДР. Сб. статей. ( М. : Ин-т гос-ва и права АН СССР, 1981. ( С. 30-41
	Самой первой мерой, примененной в административном порядке, то есть за совершение административного проступка, был арест лиц, которые принимали участие в контрреволюционных выступлениях против советской власти и в массовых грабежах и разбоях. Она была введена военно-революционным комитетом в ноябре в 1917 г., а в декабре в 1917 г. подтверждена народным комиссариатом юстиции РСФСР (с. 34)

	Малеин Н. С. Правонаруше-ние: понятие, причины, ответст-венность / Н. С. Малеин. ( М. : Юрид. лит., 1985. ( 192 с.
	Общественная опасность преступлений и административных проступков состоит собственно в том, что они причиняют вред правопорядку, общественным и личным интересам. Вредные последствия имеют как преступные, так административные правонарушения. Невредных или равнодушных для государства, общества и граждан правонарушений не существует. Не могут быть правонарушения «полезные» или общественно «неопасные». Все они только общественно опасны, а различаются лишь степенью причиненного вреда, то есть степенью «вредоносности», и именно поэтому различны по степени общественной опасности (с. 10). 

Ответственность является выполнением обязательства под принуждением, а наступает она (ответственность) лишь тогда, когда такое обязательство выполнено (с. 139)

	Миколенко А. И. Проблемы возмещения вреда, причи-ненного административным правонарушением : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 / Александр Иванович Миколенко ; Нац. ун-т вн. дел. ( Харьков, 2000. 
	… Следует поддержать позицию Д. Н. Бахрака, что возмещение имущественного вреда в порядке производства по делам об административных правонарушениях является по своей природе административно-правовой мерой принуждения и обладает всеми необходимыми для этого признаками

	Миколенко А. М. Админист-ративный процесс и адми-нистративная ответственность в Украине : [учеб. пособие] / А. М. Миколенко. ( 3-е изд. – Харьков : Одиссей, 2007. ( 360 с.
	Все названные выше меры административно-правового принуждения (меры предупреждения, меры административной ответственности, меры процессуально-обеспечительного характера, административно-восстановительные меры) имеют право на существование и классифицируются в зависимости от целей их применения.

Административно-предупредительные меры (с. 11-12)

Наиболее типичными являются следующие административно-предупредительные меры: а) контроль и надзорные проверки; б) досмотр вещей и личный досмотр … в) проверка документов, удостоверяющих личность; г) административное задержание с целью установление личности задерживаемого; д) введение карантина; е) прекращение движения транспорта и пешеходов при возникновении угрозы общественной безопасности; ж) реквизиция имущества и т. д. (с. 12). 

Меры административного пресечения (с. 12) 

Юридическая литература и действующее законодательство не дают исчерпывающего перечня мер административного пресечения. К их числу относятся: а) непосредственное физическое воздействие; б) применение специальных средств (слезоточивый газ, наручники и т. д.; в) административное задержание лица для прекращения совершаемого правонарушения; г) применение огнестрельного оружия; д) временное отстранение от управления транспортными средствами, эксплуатации механизмов и выполнения работ и т. д. (с. 12) 

Меры административной ответственности (с. 13)

К мерам административной ответственности с полной уве-ренностью можно отнести: а) административные взыскания, применяемые к физическим лицам (ст. 24 КУоАП); меры воздействия, применяемые к несовершеннолетним (ст. 24-1 КУоАП); в) адми-нистративные взыскания, применяемые к юридическим лицам (с.13)
Меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях (административные меры процессуально-обеспечительного характера) (с. 13) … К таким мерам относятся: а) административное задержание с целью составления протокола об административном правонарушении и привлечения виновного лица к ответственности) б) личный досмотр и досмотр вещей; в) изъятие вещей и документов; г) доставление правонарушителя; д) привод в органы внутренних дел или в суд. 

Административно-восстановительные меры (с. 13) … Д. Н. Бахрах относит к таким мерам принуждения: а) возмещение имущест-венного ущерба в порядке производства по делам об админи-стративных правонарушениях; б) снос самовольно возведенных строений и сооружений; в) пеню; г) взыскание недоимки (посилання на роботу Д. Н. Бахрах відсутня – Є. К.) (с. 13). … Одни ученые считают, что данная мера принуждения является по своей природе гражданско-правовой (посилання на роботу С. Н. Братусь – Є. К.) … Другие ученые поддерживают позицию Д. Н. Бахрака, утверждая, что возмещение имущественного вреда в порядке производства по делам об административных право-нарушениях является по своей природе административно-правовой мерой принуждения и обладает всеми необходимыми для этого признаками (посилання на роботу Д. Н. Бахрах відсутня, але вказана дисертація та інші роботи О. І. Миколенко – Є. К.) (с. 14)

	Митний кодекс України: від 11.07.2002 р., № 92-IV // Відомості Верховної Ради України (ВВР). ( 2002. ( № 38-39. ( Ст. 288
	Стаття 319. Поняття порушення митних правил

Порушення митних правил є адміністративним правопорушенням, яке являє собою протиправні, винні (умисні або з необережності) дії чи бездіяльність, що посягають на встановлений законодавством України порядок переміщення товарів і транспортних засобів через митний кордон України і за які цим Кодексом передбачена адміністративна відповідальність.

Адміністративна відповідальність за правопорушення, перед-бачені цим Кодексом, настає у разі, якщо ці правопорушення не тягнуть за собою кримінальну відповідальність.

Стаття 322. Види стягнень за порушення митних правил

За порушення митних правил можуть бути накладені такі стягнення: 1) попередження; 2) штраф; 3) конфіскація товарів ( безпосередніх предметів порушення митних правил, товарів із спеціально виготовленими сховищами (тайниками), що вико-ристовувалися для приховування безпосередніх предметів порушення митних правил від митного контролю, транспортних засобів, що використовувалися для переміщення безпосередніх предметів порушення митних правил через митний кордон України.

Глава 57 ВИДИ ПОРУШЕНЬ МИТНИХ ПРАВИЛ І 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ТАКІ ПРАВОПОРУШЕННЯ

Стаття 329. Порушення режиму зони митного контролю

Стаття 330. Неподання митному органу документів, необхідних для здійснення митного контролю

Стаття 331. Видача товарів, транспортних засобів без дозволу митного органу або їх втрата

Стаття 332. Недоставлення до митного органу товарів, тран-спортних засобів, документів

Стаття 333. Незупинення транспортного засобу

Стаття 334. Відправлення транспортного засобу без дозволу митного органу

Стаття 335. Причалювання до суден, що перебувають під митним контролем

Стаття 336. Неправомірні операції з товарами, транспортними засобами, що перебувають під митним контролем, зміна їх стану, користування та розпорядження ними

Стаття 337. Вантажні та інші операції, що проводяться без дозволу митного органу

Стаття 338. Пошкодження або втрата митного забезпечення

Стаття 339. Порушення порядку проходження митного контролю в зонах (коридорах) спрощеного митного контролю

Стаття 340. Недекларування товарів, транспортних засобів

Стаття 341. Пересилання через митний кордон України у міжнародних поштових та експрес-відправленнях товарів, забо-ронених до такого пересилання

Стаття 342. Перешкоджання посадовій особі митного органу в доступі до товарів, транспортних засобів і документів

Стаття 343. Неподання митному органу звітності щодо товарів, які перебувають під митним контролем або на територіях спеціальних митних зон

Стаття 344. Неподання митному органу документів та зразків товарів для проведення дослідження (аналізу, експертизи)

Стаття 345. Переміщення товарів через митний кордон України з порушенням прав інтелектуальної власності

Стаття 346. Порушення порядку зберігання товарів на митних ліцензійних складах та здійснення операцій із цими товарами

Стаття 347. Порушення встановленого порядку знищення (руйнування) товарів

Стаття 348. Порушення зобов’язання про зворотне вивезення чи зворотне ввезення товарів

Стаття 349. Порушення зобов’язання про транзит

Стаття 350. Порушення встановленого маршруту переміщення товарів

Стаття 351. Дії, спрямовані на переміщення товарів, транспортних засобів через митний кордон України поза митним контролем

Стаття 352. Дії, спрямовані на переміщення товарів через митний кордон України з приховуванням від митного контролю

Стаття 353. Зберігання, перевезення чи придбання товарів, транспортних засобів, ввезених на митну територію України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю

Стаття 354. Використання товарів, стосовно яких надано пільги щодо сплати податків і зборів, в інших цілях

Стаття 355. Дії, спрямовані на неправомірне звільнення від сплати податків і зборів або зменшення їх розміру

Розділ XIX ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО ПОРУШЕННЯ МИТНИХ ПРАВИЛ

Глава 58 ПОРЯДОК ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО ПОРУШЕННЯ МИТНИХ ПРАВИЛ

	Михеєнко М. М. Науково-практичний коментар Кримі-нально-процесуального кодексу України / Михеєнко М. М., Шибіко В. П., Дубинсь-                  кий А. Я. ; [за ред. В. Ф. Бойка, В. Г. Гончаренка]. ( К. : Юрінком Інтер, 1997. ( 624 с. 
	Стаття 66. Збирання і подання доказів (с. 114-115)

2. Серед способів збирання доказів і їх джерел слідчі і судові дії мають найбільшу питому вагу. В КПК дано вичерпний перелік таких дій. Це ( затримання і допит підозрюваного… (с. 119) 

Стаття 106. Затримання органом дізнання підозрюваного у вчиненні злочину (с. 168-172) 

1. Затримання підозрюваного у вчиненні злочину є заходом процесуального примусу …

2. … Затримання підозрюваного, порядок якого регламентовано КПК, треба відрізняти від фізичного, адміністративно-правового та інших видів затримання громадян, що не пов’язані з перевіркою причетності останніх до вчинення злочину і не мають кримінально-процесуального характеру (с. 169)

	Мосьондз С. О. Адміністра-тивне право України у визначеннях і схемах : [навч. посібник] / С. О. Мосьондз. ( К. : Прецедент, 2006. ( 176 с.
	Види заходів адміністративного примусу:

1. Заходи адміністративного запобігання. 1.1. Перевірка документів. 1.2. Безперешкодний вхід у житлові приміщення громадян, які знаходяться під адміністративним наглядом. 1.3. Відвідування підприємств, закладів, організацій для виконання профілактичних функцій. 1.4. Опечатування приміщень, вико-ристуваних як каси, місця зберігання документів, товарно-матеріальних цінностей. 1.5 Опечатування вимірювальних приладів і пристроїв тощо. 

2. Заходи адміністративного припинення: 2.1. Заходи припинення загального призначення: 2.1.1. Привід осіб. 2.1.2. Взяття на облік та офіційне застереження про недопустимість протиправної поведінки. 2.1.3. Зупинка транспортних засобів. 2.1.4. Заборона та зупинення певних видів робіт тощо. 2.2. Заходи припинення спеціального призначення: 2.2.1. Застосування заходів фізичного впливу. 2.2.2. Застосування спеціальних засобів. 2.2.3. Застосування вогнепальної зброї. 

3. Заходи адміністративної відповідальності: 3.1. Накладення адміністративних стягнень на фізичних осіб за здійснення адміністративних правопорушень. 3.2. Застосування до фізичних осіб за здійснення адміністративних правопорушень заходів впливу, що не є адміністративними стягненнями. 3.3. Накладення адміністративних стягнень на юридичних осіб за порушення нормативно-правових положень (притягнення до відповідальності в адміністративному порядку). 3.4. Застосування заходів адміні-стративного впливу, не віднесених до категорії адміністративних стягнень, до юридичних осіб за порушення нормативно-правових актів (притягнення до відповідальності в адміністративному порядку) (с. 73).

Ознаки адміністративної відповідальності. Це один із самостійних видів правової відповідальності (поряд з кримінальною, дисциплінарною та цивільно-правовою) (с. 75)

	Овсянко Д. М. Админи-стративное право : [учеб. пособие] / Д. М. Овсянко ; [под ред. Г. А. Туманова]. ( М. : Юрист, 1997. ( 448 с.
	Понятие и виды административного принуждения (с. 126-128) 

Все виды административного принуждения делятся обычно на три группы (вида): а) административно-предупредительные; б) меры административного пресечения; административные взыскания.

Административно-предупредительные меры … введение карантина при эпидемиях и эпизоотиях; закрытие участков границы …; обязательное медицинское освидетельствование лиц и санитарного состояния предприятий общественного питания; закрытие определенных участков дороги или улицы для движения транспорта при возникновении угрозы безопасности движения …; административный надзор за лицами, освобожденными из мест лишения свободы; досмотр вещей и личный досмотр пассажиров гражданских воздушных судов; проверка документов, удосто-веряющих личность; технический осмотр транспортных средств.

Меры административного пресечения … административное задержание лица для составления протокола об административных правонарушениях или установления его личности; привод; доставление в медицинское учреждение ибо в дежурную часть милиции; принудительное лечение лиц, страдающими заболе-ваниями, опасными для (с. 127) окружающих; требование прекратить противоправные действия; непосредственное физическое воз-действие; применение специальных средств (резиновые палки, слезоточивый газ, наручники, водометы и т. п.); для пресечения массовых беспорядков и групповых действий, нарушающих работу транспорта, связи, предприятий и учреждений; применение оружия в особых случаях; временное отстранение от работы инфекционных больных; запрещение эксплуатации транспортных средств, техническое состояние которых не отвечает установленным требованиям, и др.

Административные взыскания применяются в случае совершения административного правонарушения (анализируются в следующей теме) (с. 128).

Тема 7. Административная ответственность (с. 129-137)

Административная ответственность – это применение госуда-рственными органами, должностными лицами и представителями власти установленных государством мер административного наказания к гражданам, а в соответствующих случаях – и к организациям за нарушения законности и государственной дисциплины. … Нарушения административных правил может повлечь разнообразные виды ответственности: уголовную, дисциплинарную, административную и материальную (для лиц, на которых не распространяется действие норм трудового права). Кроме того, на основе норм административного права могут применяться меры общественного воздействия и иные меры. Необходимо также иметь ввиду, что административную ответст-венность предусматривают нормы не только административного права, но и ряда других отраслей права, в частности трудового и финансового. Основными нормативными актами, устанав-ливающими административную ответственность, являются Кодекс об административных правонарушениях, Таможенный кодекс Российской Федерации, Положение комиссии по делам несовершеннолетних, Закон «О порядке перерасчета размера штрафов, предусмотренных Кодексом РСФСР об админи-стративных правонарушениях», а также ряд федеральных законов об ответственности юридических лиц за административные правонарушения. Согласно ст. 72 Конституции, административное право и административно-процессуальное законодательство находится в (с. 129) совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов… 

В то же время она (адміністративна відповідальність – Є. К.) имеет свои специфические особенности. Характерные признаки: 1. Устанавливать административную ответственность могут не только органы законодательной власти, а в пределах своей компетенции и органы исполнительной власти, указанные в КоАП. … 2. Если при дисциплинарной ответственности между руко-водителем, применяющим меры взыскания, и лицом, привле-каемым к ответственности, существуют отношения подчиненности, то при административной ответственности такая подчиненность (с. 130) исключается. Наложение административных взысканий осуществ-ляется специальными органами исполнительной власти и в некоторых случаях судами (судьями).

4. Основанием привлечения к административной ответственности является конкретное правонарушение, то есть такое деяние (действие или бездействие), которое законодательством, а в ряде случаев другими нормативными правовыми актами признано как вредное или/и запрещенное. 

Правонарушения делятся на преступления и проступки (деликты). Проступки могут быть административные, дисципли-нарные и служебные. … От смежных с ними преступлений административные проступки отличаются лишь меньшей (с. 131) степенью своей общественной опасности, поэтому зачастую говорят о вредности, а не общественной опасности админи-стративных деликтов (с. 132).

Тема 8. Административный процесс (с. 138-143)

Административный процесс представляет собой установленный законом порядок разрешения определенных индивидуальных дел в сфере исполнительной власти в целях обеспечения законности и правопорядка. … Видами таких дел могут быть обращения граждан по поводу нарушения их прав и законных интересов; дела об административных правонарушениях; дела о должностных (дисциплинарных) проступках; дела о возмещении в админи-стративном порядке материального ущерба, причиненного государству (предприятию, учреждению, организации), в том числе о материальной ответственности военнослужащих; дела по административному надзору; дела о спорах в сфере управления (например, рассматриваемые арбитражными судами); дела об изобретениях, открытиях и патентах; дела о приватизации имущества и др. (с. 138). 

…. Источниками, содержащими такие нормы (норми адміністративно-процесуального права – Є. К.), являются Кодекс об административных правонарушениях, Арбитражно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Закон от 27 апреля 1993 г. «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан». а так же различные нормативные акты, регулирующие порядок привлечения к ответственности. Кроме того, многие административно-процессуальные нормы содержатся в ведомственных актах. К их числу относятся … (названо шість інструкцій, положень та правил – Є. К.) (с. 139).

Укрупненно, к стадиям относятся: обязательная: админи-стративное расследование и направление материалов по подведомственности; рассмотрение дела компетентным органом (должностным лицом) и принятие постановления; факультативная ( обжалование и опротестование постановления, его пересмотр; безусловно обязательное исполнение постановления, вынесенного по делу. В стадии административного расследования совершаются такие процессуальные действия, как собирание и фиксирование (документация) доказательств, оформление протокола в возбуждении дела, решение вопроса о приостановлении или прекращении производства. … Установлены и меры обеспечения производства по делам, в частности, административное задержание; личный досмотр и досмотр вещей; изъятие вещей и документов; отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние опьянения (с. 141) 

	Остапенко О. І. Адміністра-тивна деліктологія : [моно-графія] / О. І. Остапенко. ( Львів : Вид-во Львівського ін-ту вн. справ УАВС, 1995. ( 312 с. 
	Адміністративний делікт – це передбачені законом суспільно шкідливі (небезпечні), протиправні, винні дії чи бездіяльність, вчинені особою у конкретному місці за певних умов під час посягання на суспільні відносини, які охороняються законом (с. 169, 174)

	Педько Ю. С. Адміністра-тивна юстиція і адміністра-тивна юрисдикція: деякі тео-ретичні та практичні питання співвідношення / Ю. С. Пе-дько // Право України. – 2001. – № 10. – С. 72–75
	Термін «юриспруденція» модернізується і охоплює всю сукупність правомочностей відповідних державних органів вирішувати правові спори і справи про правопорушення (с. 72)

	Перетерский И. С. Всеобщая история государства и права. Часть 1: Древний мир. ( Вып. 2: Древний Рим / И. С. Перетерский. ( М. : Юрид. изд., 1945. ( 216 с. 
	Термин «юриспруденция» происходит от лат. словосочетания jus + dicere – решение конфликта посредством примнения установленных правил (с. 74)

	Петров Г. И. Советское адми-нистративное право. Часть Общая / Г. И. Петров. ( Л. : Изд-во Ленингр. гос. ун-та, 1960. ( 301 с.
	Сформулированы следующие основные тезисы концепции вредности: 1) преступления и административные деликты являются качественно особыми видами правонарушений; 2) главным детерминантным материальным признаком преступлений является общественная опасность; 3) главным детерминантным материальным признаком административных деликтов является вредность (с. 289)

	Повітряний кодекс України: від 04.05.1993 р., № 3167-XII // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 1993. – № 25. – Ст. 274, з наст. змінами
	Розділ XVI ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКО-НОДАВСТВА, ЩО РЕГУЛЮЄ ВИКОРИСТАННЯ ПОВІТ-РЯНОГО ПРОСТОРУ УКРАЇНИ

Стаття 89. Поширення відповідальності

За протиправні дії всі юридичні і фізичні особи, діяльність яких пов’язана з використанням повітряного простору України, розробкою, виготовленням, ремонтом та експлуатацією авіаційної техніки, здійсненням господарської і комерційної діяльності, обслуговуванням повітряного руху, забезпеченням безпеки авіації України, а також її управлінням і наглядом, несуть відпо-відальність, передбачену чинним законодавством України.

Стаття 90. Відповідальність пасажира, замовника і працівника авіації при виконанні повітряного перевезення або авіаційної роботи

Пасажир, замовник або працівник авіації за порушення, невиконання або неналежне виконання правил, вимог і норм, що регламентують повітряні перевезення і авіаційні роботи, а також порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, несуть відповідальність, передбачену чинним законодавством України.

Стаття 91. Відповідальність перевізника за збереження багажу

Перевізник несе відповідальність за втрату, нестачу або пошкодження багажу з часу прийняття його для перевезення і до видачі одержувачу або передачі його відповідно до правил іншій особі, якщо не доведе, що ним було вжито всіх необхідних заходів для запобігання заподіянню шкоди або що таких заходів неможливо було вжити.

Перевізник несе відповідальність за збереження речей, що є у пасажира, якщо буде доведено, що втрата або пошкодження цих речей сталися з вини перевізника.

Стаття 92. Відповідальність перевізника за збереження вантажу

Перевізник несе відповідальність за втрату, нестачу або пошкодження вантажу з часу прийняття його для перевезення і до видачі одержувачу або передачі його відповідно до правил іншій установі (особі), якщо не доведе, що ним було вжито всіх необхідних заходів для запобігання заподіянню шкоди або що таких заходів неможливо було вжити.

До того часу, поки перевізник не доведе інше, вважається, що втрата, нестача чи пошкодження вантажу сталися під час перевезення.

Стаття 93. Розмір відповідальності перевізника за втрату, нестачу або пошкодження вантажу і багажу, а також речей, які є у пасажира

За втрату, нестачу або пошкодження вантажу, багажу або речей, які є у пасажира, перевізник несе відповідальність у такому розмірі: 1) за втрату чи нестачу вантажу або багажу, прийнятого для перевезення з оголошеною цінністю, ( в розмірі оголошеної цінності, а у випадках, коли перевізник доведе, що оголошена цінність перевищує дійсну вартість, ( в розмірі дійсної вартості; 2) за втрату, пошкодження або нестачу вантажу або багажу, прийнятого для перевезення без оголошеної цінності, а також речей, які є у пасажира, ( в розмірі вартості, що не перевищує межі, встановленої відповідним органом державної виконавчої влади за погодженням з Міністерством фінансів України відповідно до меж, встановлених міжнародними угодами про відповідальність при повітряних перевезеннях, учасником яких є Україна.

Стаття 94. Відповідальність перевізника за прострочення у доставці пасажира, багажу або вантажу

Перевізник несе відповідальність за прострочення у доставці пасажира, багажу або вантажу, якщо не доведе, що ним було вжито всіх необхідних заходів для запобігання простроченню або що таких заходів неможливо було вжити. Перевізник звільняється від відповідальності, якщо прострочення сталося внаслідок несприятливих метеорологічних умов.

Стаття 95. Відповідальність перевізника за втрату, пошкодження і прострочення у доставці пошти

Перевізник несе матеріальну відповідальність перед органами зв’язку за втрату, пошкодження або прострочення у доставці пошти з вини перевізника у розмірі відповідальності органів зв’язку перед відправниками або адресатами, за міжнародну пошту ( відповідно до актів Всесвітнього поштового союзу, а за внутрішню ( згідно з правилами щодо розміру матеріальної відповідальності підприємств зв’язку за нестачу чи пошкодження вкладень поштових відправлень.

Стаття 96. Відповідальність за шкоду, заподіяну третім особам

За шкоду, заподіяну третім особам та їх майну при виконанні перевезень і авіаційних робіт, експлуатант авіаційної техніки несе відповідальність у порядку і на умовах, передбачених чинним законодавством України.

Стаття 97. Відповідальність за захват чи викрадення повітряного судна або захват авіаційного об’єкта

Захват або викрадення повітряного судна, як і захват авіаційного об’єкта, тягне за собою відповідальність, передбачену зако-нодавством України.

Стаття 98. Відповідальність за блокування повітряного судна, авіаційного об’єкта, транспортних, інженерно-технічних чи інших комунікацій до них

Блокування повітряних суден, авіаційних об’єктів, транспортних, інженерно-технічних, інших комунікацій до них, яке перешкоджає нормальній і безпечній діяльності авіації України, тягне за собою відповідальність, передбачену чинним законодавством України.

Стаття 99. Відповідальність за неправдиве повідомлення про підготовку акту незаконного втручання у діяльність авіації

Неправдиве повідомлення незалежно від форми його виконання про підготовку акту незаконного втручання у діяльність авіації на борту повітряного судна або авіаційного об’єкта тягне за собою відповідальність, передбачену чинним законодавством України.

Стаття 100. Відповідальність за невиконання вимог контролю на безпеку

Порушення, як і невиконання або неналежне виконання вимог державних правил, норм і процедур з реєстрації та огляду на безпеку пасажирів, щодо здачі, прийому, зберігання і перевезення на повітряному судні ручної поклажі, багажу, вантажу, пошти і бортового харчування тягне за собою відповідальність, передбачену чинним законодавством України.

Стаття 100-1. Відповідальність за невнесення плати за аеронавігаційне обслуговування повітряних суден у повітряному просторі України

За невнесення в установленому порядку та розмірі плати за аеронавігаційне обслуговування повітряних суден експлуатант, а якщо його особа невідома, ( власники повітряного судна несуть відповідальність, передбачену законодавством.

У разі несплати належної суми до боржника вживаються заходи щодо її примусового стягнення.

Стаття 101. Відповідальність за порушення норм і правил, що регламентують діяльність авіації

Особи, винні у порушенні норм і правил, що регламентують діяльність авіації, несуть відповідальність за законодавством України.

Стаття 102. Право оскарження рішення

Будь-яка юридична і фізична особа має право оскаржити рішення або дії будь-якої посадової чи іншої особи в межах діяльності авіаційної системи України в порядку, передбаченому законо-давством України

	Податковий кодекс України: від 02.12.2010 р. / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://netgo. com.ua/nalogovi-kodeks.html
	Стаття 53. Наслідки застосування податкових консультацій

53.1. Не може бути притягнуто до відповідальності платника податків, який діяв відповідно до податкової консультації, наданої у письмовій формі, зокрема на підставі того, що у майбутньому така податкова консультація була змінена або скасована. 

53.2. Виключено.

53.3. Платник податків може оскаржити до суду як правовий акт індивідуальної дії податкову консультацію контролюючого органу, викладену в письмовій формі, яка, на думку такого платника податків, суперечить нормам або змісту відповідного податку чи збору.

Визнання судом такої податкової консультації недійсною є підставою для надання нової податкової консультації з ураху-ванням висновків суду.

Стаття 56. Оскарження рішень контролюючих органів

56.1. Рішення, прийняті контролюючим органом, можуть бути оскаржені в адміністративному або судовому порядку.

56.2. У разі, коли платник податків вважає, що контролюючий орган неправильно визначив суму грошового зобов’язання або прийняв будь-яке інше рішення, що суперечить законодавству або виходить за межі повноважень контролюючого органу, встанов-лених цим Кодексом або іншими законами України, він має право звернутися до контролюючого органу вищого рівня із скаргою про перегляд цього рішення.

56.3. Скарга подається до контролюючого органу вищого рівня у письмовій формі (та у разі потреби ( з належним чином засвідченими копіями документів, розрахунками та доказами, які платник податків вважає за потрібне надати з урахуванням вимог пункту 44.6 статті 44 цього Кодексу) протягом 10 календарних днів, що настають за днем отримання платником податків податкового повідомлення-рішення або іншого рішення контролю-ючого органу, що оскаржується.

Скарги на рішення державних податкових інспекцій подаються до державних податкових адміністрацій в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі.

Скарги на рішення державних податкових адміністрацій в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі подаються до Державної податкової адміністрації України.

56.4. Під час процедури адміністративного оскарження обов’язок доведення того, що будь-яке нарахування, здійснене контролюючим органом у випадках, визначених цим Кодексом, або будь-яке інше рішення контролюючого органу є правомірним, покладається на контролюючий орган.

Обов’язок доведення правомірності нарахування або прийняття будь-якого іншого рішення контролюючим органом у судовому оскарженні встановлюється процесуальним законом.

56.5. Платник податків одночасно з поданням скарги контро-люючому органу вищого рівня зобов’язаний письмово повідомляти контролюючий орган, яким визначено суму грошового зобов’язання або прийнято інше рішення, про оскарження його податкового повідомлення-рішення або будь-якого іншого рішення.

56.6. У разі, коли контролюючий орган приймає рішення про повне або часткове незадоволення скарги платника податків, такий платник податків має право звернутися протягом 10 календарних днів, наступних за днем отримання рішення про результати розгляду скарги, зі скаргою до контролюючого органу вищого рівня.

56.7. У разі порушення платником податків вимог пунктів 56.3 і 56.6 подані ним скарги не розглядаються та повертаються йому із зазначенням причин повернення.

56.8. Контролюючий орган, який розглядає скаргу платника податків, зобов’язаний прийняти вмотивоване рішення та надіслати його протягом 20 календарних днів, наступних за днем отримання скарги, на адресу платника податків поштою з повідомленням про вручення або надати йому під розписку.

56.9. Керівник (або його заступник) відповідного контролюючого органу може прийняти рішення про продовження строку розгляду скарги платника податків понад 20-денний строк, визначений у пункті 56.8 цієї статті, але не більше 60 календарних днів, та письмово повідомити про це платника податків до закінчення строку, визначеного у пункті 56.8 цієї статті.

Якщо вмотивоване рішення за скаргою платника податків не надсилається платнику податків протягом 20-денного строку або протягом строку, продовженого за рішенням керівника контролю-ючого органу (або його заступника), така скарга вважається повністю задоволеною на користь платника податків з дня, наступного за останнім днем зазначених строків.

Скарга вважається також повністю задоволеною на користь платника податків, якщо рішення керівника контролюючого органу (або його заступника) про продовження строків її розгляду не було надіслано платнику податків до закінчення 20-денного строку, зазначеного в абзаці першому цього пункту.

56.10. Рішення Державної податкової адміністрації України та спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади в галузі митної справи, прийняте за розглядом скарги платника податків, є остаточним і не підлягає подальшому адміністративному оскарженню, але може бути оскаржене в судовому порядку.

56.11. Не підлягає оскарженню податкове зобов’язання, самостійно визначене платником податків.

56.12. Якщо відповідно до цього Кодексу контролюючий орган самостійно визначає грошове зобов’язання платника податків за причинами, не пов’язаними із порушенням податкового законо-давства, такий платник податків має право на адміністративне оскарження рішень контролюючого органу протягом 30 календарних днів, що настають за днем надходження податкового повідомлення-рішення (рішення) контролюючого органу.

56.13. У разі, коли останній день строків, зазначених у цій статті, припадає на вихідний або святковий день, останнім днем таких строків вважається перший робочий день, що настає за вихідним або святковим днем.

56.14. Строки подання скарги на податкове повідомлення-рішення або будь-яке інше рішення контролюючого органу можуть бути продовжені за правилами і на підставах, визначених пунктом 102.6 статті 102 цього Кодексу.

56.15. Скарга, подана із дотриманням строків, визначених пунктом 56.3 цієї статті, зупиняє виконання платником податків грошових зобов’язань, визначених у податковому повідомленні-рішенні (рішенні), на строк від дня подання такої скарги до контролюючого органу до дня закінчення процедури адміні-стративного оскарження.

Протягом зазначеного строку податкові вимоги з податку, що оскаржується, не надсилаються, а сума грошового зобов’язання, що оскаржується, вважається неузгодженою.

56.16. Днем подання скарги вважається день фактичного отримання скарги відповідним контролюючим органом, а в разі надсилання скарги поштою ( дата отримання відділенням поштового зв’язку від платника податків поштового відправлення із скаргою, яка зазначена відділенням поштового зв’язку в повідомленні про вручення поштового відправлення або на конверті.

56.17. Процедура адміністративного оскарження закінчується:

56.17.1. Днем, наступним за останнім днем строку, передбаченого для подання скарги на податкове повідомлення-рішення або будь-яке інше рішення відповідного контролюючого органу у разі, коли така скарга не була подана у зазначений строк;

56.17.2. Днем отримання платником податків рішення відпо-відного контролюючого органу про повне задоволення скарги;

56.17.3. Днем отримання платником податків рішення Державної податкової адміністрації України або спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади в галузі митної справи;

56.17.4. Виключено;

56.17.5. Днем звернення платника податків до контролюючого органу із заявою про розстрочення, відстрочення податкових зобов’язань, що оскаржувались.

День закінчення процедури адміністративного оскарження вважається днем узгодження грошового зобов’язання платника податків.

56.18. З урахуванням строків давності платник податків має право оскаржити в суді податкове повідомлення-рішення або інше рішення контролюючого органу про нарахування грошового зобов’язання у будь-який момент після отримання такого рішення.

У разі, коли платником податків до подання позовної заяви проводилася процедура адміністративного оскарження, строк звернення до суду продовжується на строк, що фактично пройшов з дати звернення платника податків із скаргою до контролюючого органу до дати отримання (включно) таким платником податків остаточного рішення контролюючого органу, прийнятого за результатами розгляду скарги.

Рішення контролюючого органу, оскаржене в судовому порядку, не підлягає адміністративному оскарженню.

Процедура адміністративного оскарження вважається досудовим порядком вирішення спору. 

При зверненні платника податків до суду з позовом щодо визнання недійсним рішення контролюючого органу податкове зобов’язання вважається неузгодженим до дня набрання судовим рішенням законної сили.

56.19. У разі, коли до подання позовної заяви проводилася процедура адміністративного оскарження, платник податків має право оскаржити в суді податкове повідомлення-рішення або інше рішення контролюючого органу про нарахування грошового зобов’язання протягом місяця, що настає за днем закінчення процедури адміністративного оскарження відповідно до пункту 56.17 цієї статті.

56.20. Вимоги до оформлення скарги, порядок подання та розгляду скарг встановлюється центральним органом державної податкової служби або спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади в галузі митної справи в межах їх повноважень.

56.21. У разі, коли норма цього Кодексу чи іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі цього Кодексу, або коли норми різних законів чи різних нормативно-правових актів припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов’язків платників податків або контролюючих органів, унаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу, рішення приймається на користь платника податків.

56.22. Якщо платник податків оскаржує рішення податкового органу до суду, обвинувачення особи в ухиленні від сплати податків не може ґрунтуватися на такому рішенні контролюючого органу до остаточного вирішення справи судом. Це правило не поширюється на випадки, коли таке обвинувачення базується не тільки на рішенні контролюючого органу, а й доведено на підставі додатково зібраних доказів відповідно до вимог кримінально-процесуального законодавства України. 

Порушення кримінальної справи за будь-якими приводами та підставами стосовно платника податків або його службових (посадових) осіб не може бути підставою для зупинення провадження у справі або залишення без розгляду скарги (позову) такого платника податків, поданої до суду у межах процедури апеляційного узгодження. 

Стаття 70. Державний реєстр фізичних осіб ( платників податків

70.5. (6) Фізична особа несе відповідальність згідно із законом за достовірність інформації, що подається для реєстрації у Державному реєстрі.

Стаття 84. Проведення експертизи під час здійснення податкового контролю органами державної податкової служби

84.6. За надання завідомо неправдивого висновку експерт несе відповідальність відповідно до закону.

Стаття 87. Джерела сплати грошових зобов’язань або погашення податкового боргу платника податків

87.4. Посадові особи, у тому числі державні виконавці, які прийняли рішення про використання майна, визначеного пунктом 87.3 цієї статті, як джерела погашення грошового зобов’язання або податкового боргу платника податків несуть відповідальність відповідно до закону.

Стаття 89. Виникнення права податкової застави

89.5. (4) До прийняття відповідного рішення органом державної податкової служби платник податків не має права відчужувати таке майно.

(5) У разі порушення платником податків вимог цього пункту він несе відповідальність згідно із законом.

Стаття 92. Узгодження операцій із заставленим майном

92.3. У разі здійснення операцій з майном, яке перебуває у податковій заставі, без попередньої згоди органу державної податкової служби платник податків несе відповідальність відповідно до закону

	Похмелкин В. В. Социальная справедливость и уголовная ответственность / В. В. Пох-мелкин. ( Красноярск : Изд-во Красноярского ун-та, 1990. ( 176 с. 
	… Ответственность рассматривается в единстве двух аспектов: позитивного (перспективного) и ретроспективного. Если позитивная ответственность понимается как сознательное выполнение субъектом требований социальных норм, то ретроспективная ответственность связывается с негативной реакцией со стороны общества (государства) на поведение лица, которое уклоняется от возложенных на него обязанностей, реакцией, которая имеет выражение в осуждении этого проступка и принудительном влиянии на субъекта, его совершившего (с. 26) 

	Прийдак М. М. Виконавча влада в «автономному ре-жимі» / М. М. Прийдак // Віче. – 1996. – № 5. ( С. 12-14
	Правопорушення як один з найнегативніших видів прояву суспільних явищ є винною дією конкретних фізичних осіб, яка призводить до заподіяння певної шкоди (с. 12)

	Про ветеринарну медицину. Закон України: від 25.06.1992 р., № 2498 – XII // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 1992. – № 36. – Ст. 531, з наст. змінами / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
cgibin/laws/main.cgi?nreg=2498-12" 
http://zakon.rada.gov.ua/ 

cgibin/laws/main.cgi?nreg=2498-12

	Стаття 14. Гарантії прав посадових осіб, які здійснюють державний ветеринарно-санітарний контроль та нагляд 

2. Образа особи, яка здійснює державний ветеринарно-санітарний контроль або нагляд, а також опір, погрози, насильство та інші дії, що перешкоджають виконанню покладених на неї обов’язків, тягнуть за собою відповідальність, встановлену законом.

Стаття 48. Карантин тварин (карантинні обмеження) у разі спалаху хвороби, не віднесеної до особливо небезпечних

6. Місцеві органи виконавчої влади та/або органи місцевого самоврядування відповідної адміністративно-територіальної одиниці несуть відповідальність за невиконання заходів карантину (карантинних обмежень) тварин. Державні органи та установи зобов’язані сприяти реалізації карантинних заходів.

12. Особи, винні в порушенні карантинних заходів, несуть відповідальність згідно із законом. 

Розділ XV. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ОСІБ ЗА ПРАВО-ПОРУШЕННЯ В ГАЛУЗІ ВЕТЕРИНАРНОЇ МЕДИЦИНИ
Стаття 104. Відповідальність за правопорушення в галузі ветеринарної медицини

1. За правопорушення в галузі ветеринарної медицини на фізичних, юридичних осіб та фізичних осіб ( суб’єктів під-приємницької діяльності, чия діяльність пов’язана з вирощуванням (розведенням) тварин, виробництвом та обігом об’єктів державного ветеринарно-санітарного контролю та нагляду, а також з наданням послуг лабораторної діагностики та веденням ветеринарної практики, накладається штраф відповідно до закону. 

2. Сплата штрафів не звільняє юридичних та фізичних осіб від 
усунення у порядку, встановленому законодавством, допущених 
порушень і відшкодування завданої ними шкоди.

Стаття 105. Органи, уповноважені розглядати справи про правопорушення в галузі ветеринарної медицини

1. Справи про правопорушення, передбачені цим Законом, розглядають Департамент, його територіальні органи і регіональні служби не пізніш як протягом двох місяців з дня вчинення право-порушення, а в разі тривалого правопорушення ( двох місяців з дня його виявлення.

2. Накладати штрафи від імені Департаменту, його територіальних органів і регіональних служб мають право головні державні інспектори ветеринарної медицини та їх заступники. 
3. На вимогу спеціалістів державної служби ветеринарної медицини виконання заходів щодо припинення порушень законодавства з питань ветеринарної медицини в необхідних випадках здійснюється із залученням працівників органів внутрішніх справ, служби безпеки, прокуратури.

Стаття 106. Рішення у справах про правопорушення в галузі ветеринарної медицини

Рішення про накладення штрафів за правопорушення в галузі
ветеринарної медицини оформляються відповідними постановами.
Стаття 107. Оскарження рішень у справах про правопорушення в галузі ветеринарної медицини

Рішення у справах про правопорушення в галузі ветеринарної 
медицини можуть бути оскаржені до суду

	Про виконавче провадження. Закон України: від 21.04.1999 р., № 606-XIV // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 1999. – № 24. – Ст. 207, з наст. змінами / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=606-14
	Глава 1. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

Стаття 1. Виконавче провадження

1. Виконавче провадження як завершальна стадія судового провадження та примусове виконання рішень інших органів (посадових осіб) ( це сукупність дій органів і посадових осіб, визначених у цьому Законі, що спрямовані на примусове виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб), які провадяться на підставах, у межах повноважень та у спосіб, визначених цим Законом, іншими нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до цього Закону та інших законів, а також рішеннями, що відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню (далі ( рішення).

Глава 10. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ У ВИКОНАВЧОМУ ПРО-ВАДЖЕННІ 
Стаття 89. Відповідальність за невиконання рішення, що зобов’язує боржника вчинити певні дії, та рішення про поновлення на роботі

1. У разі невиконання без поважних причин у встановлений державним виконавцем строк рішення, що зобов’язує боржника виконати певні дії, та рішення про поновлення на роботі державний виконавець виносить постанову про накладення штрафу на боржника ( фізичну особу від десяти до двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; на посадових осіб ( від двадцяти до сорока неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; на боржника ( юридичну особу ( від сорока до шістдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян та встановлює новий строк виконання.

2. У разі повторного невиконання рішення боржником без поважних причин державний виконавець у тому ж порядку накладає на нього штраф у подвійному розмірі та звертається до правоохоронних органів з поданням (повідомленням) про притягнення боржника до кримінальної відповідальності відповідно до закону. 

Стаття 90. Відповідальність за невиконання законних вимог державного виконавця та порушення вимог цього Закону

1. За порушення вимог цього Закону, невиконання законних вимог державного виконавця фізичними, юридичними чи посадовими особами, несвоєчасне подання або неподання звітів про відрахування із заробітної плати та інших доходів боржника, неподання або подання неправдивих відомостей про доходи і майно стан боржника, а також неповідомлення боржником про зміну місця проживання чи місцезнаходження або місця роботи (отримання доходів), а також за неявку без поважних причин за викликом державного виконавця винні особи несуть відповідальність у встановленому законом порядку.

2. За наявності ознак злочину в діях особи, яка умисно перешкоджає виконанню рішення чи іншим чином порушує вимоги закону про виконавче провадження, державний виконавець складає акт про порушення і звертається до правоохоронних органів з поданням (повідомленням) про притягнення особи до кримінальної відповідальності відповідно до закону

	Про Державну службу. Закон України: від 16.12.1993 р. // Відомості Верховної Ради України (ВВР). ( 1998. ( № 36-37. ( Ст. 243, з наст. змінами / doc_137131 [Елект-ронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon1.rada. gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi? nreg=3723-12

	Стаття 14. Особливості дисциплінарної відповідальності                державних службовців

Дисциплінарні стягнення застосовуються до державного службовця за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків, перевищення своїх повноважень, порушення обмежень, пов’язаних з проходженням державної служби, а також за вчинок, який порочить його як державного службовця або дискредитує державний орган, в якому він працює.

До службовців, крім дисциплінарних стягнень, передбачених чинним законодавством про працю України, можуть застосо-вуватися такі заходи дисциплінарного впливу:

попередження про неповну службову відповідність;

затримка до одного року у присвоєнні чергового рангу або у
призначенні на вищу посаду. 

Розділ VIII. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ДЕРЖАВНУ СЛУЖБУ

Стаття 38. Відповідальність за порушення законодавства про державну службу

Особи, винні у порушенні законодавства про державну службу, несуть цивільну, адміністративну або кримінальну відпові-дальність згідно із чинним законодавством 

	Про дисциплінарний статут Збройних Сил України. Закон України: від 24.03.1999 р., № 551-XIV // Відомості Вер-ховної Ради України (ВВР). ( 1999. ( № 22-33. ( Ст. 197, з наст. змінами / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:// zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws /main. cgi?nreg=551-14
	 РОЗДІЛ III. СТЯГНЕННЯ ЗА ПОРУШЕННЯ 

ВІЙСЬКОВОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

45. У разі невиконання (неналежного виконання) військо-вослужбовцем своїх службових обов’язків порушення військо-вослужбовцем військової дисципліни або громадського порядку командир повинен нагадати йому про обов’язки служби, а за необхідності ( накласти дисциплінарне стягнення. 

За вчинення адміністративних правопорушень військово-службовці несуть дисциплінарну відповідальність за цим Статутом, за винятком випадків, передбачених Кодексом України про адміністративні правопорушення. За вчинення корупційних діянь чи інших правопорушень, пов’язаних з корупцією, військовослужбовці несуть відповідальність згідно із Законом України «Про боротьбу з корупцією» та Кодексом України про адміністративні правопорушення. У разі вчинення злочину військовослужбовець притягається до кримінальної відповідальності. 

Командири, які не порушили кримінальну справу за наявності ознак злочину, несуть відповідальність згідно із законом

	Про дисциплінарний статут митної служби. Закон України: від 06.09.2005 р., № 2805-IV // Відомості Верховної Ради України (ВВР). ( 2005. ( № 42. ( Ст. 467, з наст. змінами / doc_137131 [Елект-ронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon1.rada. gov.ua/cgi-bin/laws/ main.cgi? nreg=2805-15
	22. До діянь, які є порушеннями службової дисципліни, належать: 1) порушення вимог законів та інших нормативноправових актів України з питань митної справи, державної служби, а також наказів та розпоряджень безпосередніх та/або прямих керівників; 2) порушення порядку здійснення митного контролю та митного оформлення предметів, що переміщуються через митний кордон України; 3) утрата службового посвідчення, документів, що є підставою для пропуску предметів через митний кордон України, а також митного забезпечення, бланків суворої звітності, зброї, спеціальних засобів, затриманих або прийнятих митницею на зберігання предметів; 4) затримання, вилучення та прийняття на зберігання предметів, валюти України та іноземної валюти без оформлення і реєстрації в установленому законодавством порядку відповідних документів; 5) брутальне або зневажливе ставлення до громадян, приниження їх честі та гідності під час виконання службових обов’язків, проведення несанкціонованого особистого огляду громадян; 6) перешкоджання законній діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, зокрема під час здійснення ними зовнішньоекономічних операцій; 7) сприяння проникненню, умисне або внаслідок недбалого ставлення до виконання своїх обов’язків невжиття необхідних заходів для недопущення несанкціонованого проникнення сторонніх осіб до зони митного контролю; 8) приховання посадовою особою митної служби фактів її судимості або подання підроблених документів, необхідних для працевлаштування в митних органах; 9) недодержання обмежень щодо роботи за сумісництвом або зайняття підприємницькою діяльністю та інших обмежень, передбачених законодавством; 10) неподання або подання неправдивих відомостей у декларації про доходи; 11) інші діяння, визначені як порушення службової дисципліни законами та іншими нормативно-правовими актами України.

Діяння, визначені цим Статутом як порушення службової дисципліни, є дисциплінарними правопорушеннями.

33. У разі якщо в результаті службового розслідування у діяннях посадової особи митної служби виявлено ознаки злочину, керівник митного органу повинен негайно передати матеріали до відповідного правоохоронного органу, а посадову особу відсторонити від виконання службових обов’язків.

Керівник має право відсторонити посадову особу від виконання службових обов’язків для і на строк проведення службового розслідування з метою з’ясування наявності чи відсутності в діях посадової особи факту дисциплінарного правопорушення, перед-баченого статтею 22 цього Статуту. 

35. Керівник митного органу має право застосувати такі види дисциплінарних стягнень: 1) зауваження; 2) догану; 3) попередження про неповну службову відповідність; 4) звільнення з митного органу.

Дисциплінарні стягнення застосовуються керівниками відпо-відних митних органів, яким надано право приймати на роботу та звільняти з роботи посадових осіб митної служби 

	Про дисциплінарний статут органів внутрішніх справ. Закон України // Відомості Верховної Ради України (ВВР). ( 2006. ( № 29. ( Ст. 245, з наст. змінами / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=3460-15


	Стаття 5. Відповідальність осіб рядового і начальницького складу 
За вчинення дисциплінарних проступків особи рядового і начальницького складу несуть дисциплінарну відповідальність згідно з цим Статутом.

Особи рядового і начальницького складу, яких в установленому законодавством порядку притягнуто до адміністративної, кримі-нальної або матеріальної відповідальності, водночас можуть нести і дисциплінарну відповідальність згідно з цим Статутом. Особи рядового і начальницького складу не несуть дисциплінарної відповідальності в разі, якщо шкода завдана правомірними діями внаслідок сумлінного виконання наказу начальника або виправданого за конкретних умов службового ризику

	Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення. Закон України: від 24.02.1994 р., № 4005–XII // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 1994. – № 27. – Cт. 218, з наст. змінами / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/ main.cgi?nreg=4004-12 
	Стаття 26. Обов’язкові медичні огляди 

(1) Обов’язкові медичні огляди організуються і здійснюються у встановленому законодавством порядку.

(4)Власники підприємств, установ, організацій або уповноважені ними органи несуть відповідальність згідно з чинним законодавством за організацію і своєчасність проходження працівниками обов’язкових медичних оглядів і допуск їх до роботи без наявності необхідного медичного висновку.

(5) Працівники, які без поважних причин не пройшли у встановлений термін обов’язковий медичний огляд у повному обсязі, від роботи відсторонюються і можуть бути притягнуті до дисциплінарної відповідальності.

Стаття 38. Заходи правового і соціального захисту, матеріальне та соціальне забезпечення працівників державної санітарно-епідеміологічної служби

Головні державні санітарні лікарі, їх заступники, інші посадові особи державної санітарно-епідеміологічної служби перебувають під захистом закону. Втручання в дії посадових осіб, які здійснюють державний санітарно-епідеміологічний нагляд, що перешкоджає виконанню ними службових обов’язків, тягне за собою відпові-дальність згідно з законодавством.

Нанесення тілесних ушкоджень, образа, погроза щодо посадової особи державної санітарно-епідеміологічної служби чи її близьких родичів, а також знищення їх майна, інші насильницькі дії у зв’язку з виконанням цією особою своїх службових обов’язків тягнуть за собою встановлену законом відповідальність.

Стаття 44. Відповідальність посадових осіб державної санітарно-епідеміологічної служби України

За невиконання або неналежне виконання посадовими особами 
державної санітарно-епідеміологічної служби своїх обов’язків вони притягаються до юридичної відповідальності згідно ззаконом.

Розділ VI. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ САНІ-ТАРНОГО ЗАКОНОДАВСТВА

Стаття 45. Дисциплінарна відповідальність за порушення санітарного законодавства

Працівники підприємств, установ, організацій, дії яких призвели до порушення санітарного законодавства, невиконання постанов, розпоряджень, приписів, висновків посадових осіб державної санітарно-епідеміологічної служби, підлягають дисциплінарній відповідальності згідно з законодавством. 

Стаття 46. Адміністративна відповідальність та фінансові санкції за порушення санітарного законодавства

За порушення санітарного законодавства або невиконання постанов, розпоряджень, приписів, висновків посадових осіб органів, установ і закладів державної санітарно-епідеміологічної служби на осіб, винних у вчиненні таких правопорушень, може бути накладено штраф у таких розмірах:

на посадових осіб ( від одного до двадцяти п’яти неоподатко-вуваних мінімумів доходів громадян; 

на громадян ( від одного до дванадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

До підприємств, підприємців, установ, організацій, які порушили санітарне законодавство, застосовуються такі фінансові санкції:

а) за передачу замовникові або у виробництво і застосування 
конструкторської, технологічної та проектної документації, що не відповідає вимогам санітарних норм, розробник цієї документації сплачує штраф у розмірі 25 відсотків вартості розробки;

б) за реалізацію продукції, забороненої до випуску і реалізації посадовими особами органів, установ і закладів державної санітарно-епідеміологічної служби, підприємство, підприємець, установа, організація сплачує штраф у розмірі 100 відсотків вартості реалізованої продукції;

в) за випуск, реалізацію продукції, яка внаслідок порушення 
вимог стандартів, санітарних норм є небезпечною для життя і доров’я людей, підприємство, підприємець, установа, організація сплачує штраф у розмірі 100 відсотків вартості випущеної або реалізованої продукції;

г) за реалізацію на території України імпортної продукції, яка не відповідає вимогам стандартів щодо безпеки для життя і здоров’я людей, санітарних норм, що діють в Україні, підприємство, підприємець, установа, організація сплачує штраф у розмірі 100 відсотків вартості реалізованої продукції;

д) за ухилення від пред’явлення посадовим особам державної 
санітарно-епідеміологічної служби продукції, яка підлягає контролю, підприємство, підприємець, установа, організація сплачує штраф у розмірі 25 відсотків вартості продукції, що випущена з моменту ухилення;

е) за порушення вимог щодо додержання тиші та обмежень певних видів діяльності, що супроводжуються шумом, встановлених частинами другою, третьою та четвертою статті 24 цього Закону, підприємство, установа, організація, громадянин ( суб’єкт господарської діяльності сплачує штраф у розмірі від п’ятдесяти до чотирьохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. У разі, коли підприємство, установа, організація або громадянин ( суб’єкт господарської діяльності не припинили порушення після застосування фінансової санкції, вони сплачують штраф у розмірі ста відсотків вартості реалізованої продукції, виконаних робіт, наданих послуг. 

Вартість зазначених у частині другій цієї статті документації та продукції обчислюється за цінами їх реалізації.

Стаття 47. Порядок накладення і стягнення штрафів та застосування фінансових санкцій за порушення санітарного законодавства 
Постанови про накладення штрафу та застосування фінансової 
санкції за порушення санітарного законодавства виносяться на 
підставі протоколу про порушення санітарних норм, оформленого у встановленому порядку, і є обов’язковими для виконання.

Такі постанови можуть видавати:

1) головний державний санітарний лікар України, його заступники, головні державні санітарні лікарі Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва, Севастополя, головні державні санітарні лікарі водного, залізничного, повітряного транспорту, водних басейнів, залізниць, центрального органу виконавчої влади з питань оборони, центрального органу виконавчої влади з питань внутрішніх справ, центрального органу виконавчої влади у справах охорони державного кордону, центрального органу виконавчої влади з питань виконання покарань, Державного управління справами, Служби безпеки України та їх заступники за порушення, передбачені статтею 46 цього Закону; 

2) інші головні державні санітарні лікарі та їх заступники ( за порушення, передбачені частиною першою статті 46 та пунктами «б», «в», «г», «д», «е» частини другої статті 46 цього Закону; 
3) інші посадові особи державної санітарно-епідеміологічної 
служби ( за порушення, передбачені частиною першою статті 46 цього Закону.

Розгляд справ про адміністративні правопорушення, передбачені частиною першою статті 46 цього Закону, та виконання постанов у цих справах провадиться в порядку, встановленому Кодексом України про адміністративні правопорушення.

Один примірник постанови про застосування фінансової санкції, передбаченої частиною другою статті 46 цього Закону, надсилається державній податковій інспекції за місцезнаходженням підприємства, підприємця, установи, організації для контролю за її виконанням.

У разі невиконання порушником постанови протягом 15 днів з дня її видання сума санкції стягується у судовому порядку.

Сплата штрафів і фінансових санкцій, передбачених статтею 46 цього Закону, не звільняє порушників від обов’язку відшкодування збитків підприємствам, установам, організаціям і громадянам, яких вони зазнали внаслідок порушення санітарного законодавства.

Зарахування сум штрафів здійснюється відповідно до закону.

Повернення необгрунтовано зарахованої до бюджету суми штрафу або фінансової санкції здійснюється фінансовими органами на підставі рішення органу, який скасував застосування штрафу чи санкції.

Особливості застосування заходів адміністративного стягнення за порушення санітарного законодавства посадовими особами державної санітарно-епідеміологічної служби центрального органу виконавчої влади з питань оборони, центрального органу виконавчої влади з питань внутрішніх справ, центрального органу виконавчої влади у справах охорони державного кордону, центрального органу виконавчої влади з питань виконання покарань, Державного управління справами, Служби безпеки України визначаються законодавством. 

Стаття 48. Цивільно-правова відповідальність за порушення санітарного законодавства

Підприємства, установи, організації, підприємці та громадяни, які порушили санітарне законодавство, що призвело до виникнення захворювань, отруєнь, радіаційних уражень, тривалої або тимчасової втрати працездатності, інвалідності чи смерті людей, зобов’язані відшкодувати збитки громадянам, підприємствам, установам і організаціям, а також компенсувати додаткові витрати органів, установ та закладів санітарно-епідеміологічної служби на проведення санітарних та протиепідемічних заходів і витрати лікувально-профілактичних закладів на подання медичної допомоги потерпілим.

У разі відмови від добровільної компенсації витрат або відшко-дування збитків спір розглядається у судовому порядку.

Стаття 49. Кримінальна відповідальність за порушення санітарного законодавства

Діяння проти здоров’я населення, вчинені внаслідок порушення санітарного законодавства, тягнуть за собою кримінальну відпо-відальність згідно з законом 

	Про затвердження Положення про дисципліну працівників гірничих підприємств: Поста-нова Кабінету Міністрів України: від 13.03.2002 р., № 294 // Офіційний вісник України. ( 2002. ( № 12. ( Ст. 567, з наст. змінами / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.nau.ua/doc/?uid=1051.284.0
	Відповідальність за порушення гірничого законодавства

8. За порушення, передбачені статтею 49 Гірничого закону України, працівники притягаються до дисциплінарної відповідаль-ності, крім визнаних судом кримінальним злочином випадків, коли працівники притягаються до кримінальної відповідальності відпо-відно до законів України.

9. До працівників гірничих підприємств, що допустили порушення гірничого законодавства, застосовуються такі види дисциплінарного стягнення, як догана та звільнення.

10. За кожен випадок порушення гірничого законодавства може бути застосоване тільки одне дисциплінарне стягнення, передбачене пунктом 9 цього Положення.

11. Дисциплінарне стягнення у формі звільнення може бути застосоване до працівників на підставах, передбачених Кодексом законів про працю України.

12. Власник або уповноважений ним орган повинен забезпечити своєчасне виявлення і усунення причин, які призводять до порушень гірничого законодавства.

13. Дисциплінарне стягнення може накладати орган, якому надане право прийняття працівника на роботу (обрання, затвердження і призначення на посаду).

14. Власник або уповноважений ним орган зобов’язаний особисто до накладення стягнення всебічно та об’єктивно з’ясувати причини допущеного порушення гірничого законодавства, попередньо зажадавши від працівника їх письмового пояснення. У разі відмови надати пояснення складається акт за підписом не менш як трьох осіб. Відмова працівника дати пояснення не може бути перешкодою для застосування дисциплінарного стягнення.

15. Вид дисциплінарного стягнення повинен відповідати ступеню провини і тяжкості допущеного порушення.

Визначаючи вид дисциплінарного стягнення, власник або уповноважений ним орган повинен брати до уваги тяжкість допущеного працівником порушення, розмір заподіяних збитків, обставини, за яких його допущено, та оцінку попередньої роботи працівника.

16. У разі застосування дисциплінарного стягнення власник або уповноважений ним орган не повинен принижувати особисту гідність працівника.

17. У разі, коли за порушення гірничого законодавства перед-бачена кримінальна відповідальність, власник або уповноважений ним орган зобов’язаний передати матеріали до відповідних правоохоронних органів.

18. Дисциплінарне стягнення застосовується не пізніше одного місяця з дня виявлення порушення не рахуючи часу звільнення працівника від роботи у зв’язку з тимчасовою непрацездатністю або перебування його у відпустці.

Дисциплінарне стягнення не може накладатися пізніше шести місяців з дня вчинення порушення.

До зазначених термінів не включається час провадження в кримінальній справі.

19. Рішення про застосування дисциплінарного стягнення оформляється наказом та повідомляється працівнику під розписку.

20. Застосування дисциплінарного стягнення не звільняє працівника, який допустив порушення гірничого законодавства, від матеріальної відповідальності, передбаченої законодавством.

21. Якщо протягом року з дня накладення дисциплінарного стягнення працівника не буде піддано новому дисциплінарному стягненню, то він вважається таким, що не мав дисциплінарного стягнення.

Якщо працівник не допустив нового порушення гірничого законодавства і до того ж проявив себе як сумлінний працівник, то стягнення може бути зняте до закінчення одного року.

22. Дострокове зняття дисциплінарного стягнення провадиться власником або уповноваженим ним органом, який накладав стягнення.
Для зняття дисциплінарного стягнення, накладеного органом вищого рівня, власник або уповноважений ним орган порушує перед органом вищого рівня відповідне клопотання.

Зняття дисциплінарного стягнення провадиться наказом, про що повідомляється працівник.

23. Трудові спори з питань накладення дисциплінарних стягнень вирішуються в установленому законодавством порядку

	Про затвердження Статуту патрульно-постової служби міліції України. Наказ МВС України: від 28.07.1994 р., № 404,за наст. змінами / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgibin/laws/main.cgi?nreg=z0213-94
	3. Відповідальність працівника міліції при порушенні прав, законних інтересів громадян і відшкодування матеріальної шкоди

139. Працівник міліції у межах повноважень, наданих законодавством, самостійно приймає рішення і несе за свої протиправні дії або бездіяльність дисциплінарну чи кримінальну відповідальність.

При порушенні працівником міліції прав, законних інтересів громадянина міліція зобов’язана вжити заходів до відновлення цих прав, відшкодування матеріальних збитків, на вимогу громадянина публічно вибачитися 

	Проект Кодексу України про адміністративні проступки від 26.05.2004 р., № 5558 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://search. ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1

/ed_2004_05_26/JD4AE00A

.html#
	Стаття 6. Поняття адміністративного проступку

1. Адміністративним проступком визнається передбачене цим Кодексом протиправне, винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом адміністративного проступку. 

Стаття 8. Поняття адміністративної відповідальності

1. Адміністративна відповідальність ( це засіб охорони та захисту суспільних відносин, що використовується державою як адміністративний примус і полягає в застосуванні до суб’єкта адміністративного проступку адміністративних стягнень та заходів впливу, встановлених цим Кодексом. 

Стаття 9. Адміністративна відповідальність фізичної особи

1. Фізична особа є суб’єктом адміністративної відповідальності, якщо вона є осудною і до моменту вчинення адміністративного проступку вона досягла шістнадцятирічного віку. 

Стаття 10. Адміністративна відповідальність фізичної особи ( суб’єкта підприємницької діяльності

1. Фізична особа ( суб’єкт підприємницької діяльності (суб’єкт господарювання) є суб’єктом адміністративної відповідальності, якщо до моменту вчинення адміністративного проступку вона зареєстрована у встановленому законом порядку. 

Стаття 11. Адміністративна відповідальність юридичної особи

1. Юридична особа є суб’єктом адміністративної відповідальності, якщо до моменту вчинення адміністративного проступку вона зареєстрована у встановленому законом порядку. 

2. Юридична особа підлягає адміністративній відповідальності за вчинення адміністративного проступку у випадках, передбачених статтями особливої частини цього Кодексу. 

3. Вина юридичної особи щодо адміністративного проступку визначається завідомо протиправним характером вчиненої нею дії чи бездіяльності (невиконанням встановлених законом та її статусом (положенням) завдань та обов’язків). 

4. Юридична особа визнається винною у вчиненні адміністра-тивного проступку, якщо буде встановлено, що проступок вчинений у її інтересах будь-якою посадовою особою, яка діяла в особистій якості або як представник юридичної особи та яка займає керівну посаду у цій юридичній особі, з використанням представницьких повноважень юридичної особи чи повноважень приймати рішення від імені юридичної особи; чи повноважень здійснювати контроль за діяльністю юридичної особи і у неї була можливість для додержання правил та норм, за порушення яких цим Кодексом передбачена адміністративна відповідальність, але цією особою не були вжиті всі залежні від неї заходи щодо їх додержання. 

5. У разі злиття кількох юридичних осіб до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного проступку притягується новоутворена юридична особа. 

6. У разі приєднання юридичної особи до іншої юридичної особи до адміністративної відповідальності за вчинення адміні-стративного проступку притягується юридична особа, яка приєдналася. 

7. У разі поділу юридичної особи або виділення із складу юридичної особи однієї або кількох юридичних осіб до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного проступку притягується та юридична особа, до якої згідно з розподільним балансом перейшли права і обов’язки за укладеними угодами або майном, у зв’язку з якими було вчинено адміні-стративний проступок. 

8. У разі реорганізації юридичної особи одного виду в юридичну особу іншого виду до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного проступку притягується новоутво-рена юридична особа. 

9. У випадках, передбачених частинами 5-8 цієї статті, адміністративна відповідальність за вчинення адміністративного проступку настає незалежно від того, чи було відомо юридичній особі, яка притягується до адміністративної відповідальності, про факт адміністративного проступку до завершення реорганізації. 

Стаття 22. Поняття адміністративного стягнення та його мета

1. Адміністративне стягнення є засобом примусу, що засто-совується від імені держави до суб’єктів адміністративного проступку, визнаних винними у вчиненні адміністративного проступку. 

2. Адміністративне стягнення має на меті не тільки міру відповідальності, але й виправлення суб’єкта адміністративного проступку (фізичної особи), а також запобігання вчиненню нових адміністративних проступків як самим суб’єктом адміністративного проступку, так і іншими особами. 

3. Адміністративне стягнення не має на меті завдати фізичних страждань або принизити людську гідність, а також заподіяти шкоду діловій репутації юридичної особи. 

Стаття 23. Види адміністративних стягнень

1. За вчинення адміністративних проступків можуть застосо-вуватися такі адміністративні стягнення: 1) попередження; 2) штраф; 3) конфіскація товарів, сировини, засобів виробництва та інших предметів, які стали знаряддям вчинення або безпосереднім предметом адміністративного проступку, грошей, одержаних унаслідок вчинення адміністративного проступку; 4) позбавлення спеціального права, наданого фізичній особі (права керування транспортними засобами, права полювання тощо); 5) позбавлення права займати певні посади або займатися певною діяльністю; 6) виправні роботи; 7) громадські роботи; 8) адміністративний арешт; 9) видворення іноземців та осіб без громадянства за межі України; 10) анулювання ліцензії на провадження певного виду господарської діяльності; анулювання сертифіката (свідоцтва); 11) тимчасова заборона (зупинення) окремих видів діяльності об’єднання громадян; 12) тимчасова заборона всієї діяльності об’єднання громадян; 13) заборона політичної партії; 14) примусовий розпуск (ліквідація) об’єднання громадян. 

Стаття 24. Заходи впливу, що застосовуються до неповнолітніх

1. За вчинення адміністративних проступків до неповнолітніх можуть застосовуватися такі заходи впливу: 1) зобов’язання публічно або в іншій формі попросити вибачення у потерпілого; 2) попередження; 3) покладення на неповнолітнього, який досяг шістнадцяти років, обов’язку відшкодування матеріальної шкоди, якщо неповнолітній має самостійний заробіток і сума шкоди не перевищує двох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або своєю працею усунути заподіяну матеріальну шкоду, сума якої не перевищує двох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; 4) передача неповнолітнього під нагляд батьків або осіб, які їх замінюють, а також під нагляд трудового чи педагогічного колективу або громадській організації за їх згодою 
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	Стаття 12. Умови і межі застосування заходів фізичного впливу, спеціальних засобів і вогнепальної зброї

Міліція має право застосовувати заходи фізичного впливу, спеціальні засоби і вогнепальну зброю у випадках і в порядку, передбачених цим Законом.

Застосуванню сили, спеціальних засобів і вогнепальної зброї повинно передувати попередження про намір їх використання, якщо дозволяють обставини. Без попередження фізична сила, спеціальні засоби і зброя можуть застосовуватися, якщо виникла безпосередня загроза життю або здоров’ю громадян чи праців-ників міліції.

Забороняється застосовувати заходи фізичного впливу, спеціальні засоби і вогнепальну зброю до жінок з явними ознаками вагітності, осіб похилого віку або з вираженими ознаками інвалідності та малолітніх, крім випадків вчинення ними групового нападу, що загрожує життю і здоров’ю людей, працівників міліції, або збройного нападу чи збройного опору.

У разі неможливості уникнути застосування сили вона не повинна перевищувати міри, необхідної для виконання покладених на міліцію обов’язків і має зводитись до мінімуму можливості завдання шкоди здоров’ю правопорушників та інших громадян. При завданні шкоди міліція забезпечує подання необхідної допомоги потерпілим в найкоротший строк.

Про застосування заходів фізичного впливу, спеціальних засобів, вогнепальної зброї, а також про будь-які ушкодження або смерть, які спричинені особі внаслідок застосування працівником міліції заходів фізичного впливу, спеціальних засобів, вогнепальної зброї, працівник міліції негайно та письмово доводить до відома безпосереднього начальника для сповіщення прокуророві.

Перевищення повноважень по застосуванню сили, в тому числі спеціальних засобів і зброї, тягне за собою відповідальність, встановлену законом.

Стаття 13. Застосування засобів впливу

Працівники міліції мають право застосовувати заходи фізичного впливу, в тому числі прийоми рукопашного бою, для припинення правопорушень, подолання протидії законним вимогам міліції, яка здійснюється із застосуванням сили щодо працівників міліції або інших осіб, якщо інші способи були застосовані та не забезпечили виконання покладених на міліцію обов’язків.

Міліція може направляти спеціальні підрозділи міліції для забезпечення проведення контролюючими органами перевірок суб’єктів господарської діяльності лише за рішенням судді або суду.

Дозвіл на направлення спеціального підрозділу міліції надається лише у випадках, коли перевірка проводиться в рамках розслідування кримінальних справ.

Органам міліції забороняється використовувати фізичний та психологічний вплив для забезпечення проведення контролюючими органами планових та позапланових перевірок суб’єктів господарської діяльності, у тому числі шляхом демонстрації зброї, спеціальних засобів, погроз їх застосування.

Стаття 14. Застосування спеціальних засобів

Працівники міліції мають право застосовувати наручники, гумові кийки, засоби зв’язування, сльозоточиві речовини, світлозвукові пристрої відволікаючої дії, пристрої для відкриття приміщень і примусової зупинки транспорту, водомети, бронемашини та інші спеціальні і транспортні засоби, а також використовувати службових собак у таких випадках:

1) для захисту громадян і самозахисту від нападу та інших дій, що створюють загрозу їх життю або здоров’ю;

2) для припинення масових безпорядків і групових порушень громадського порядку;

3) для відбиття нападу на будівлі, приміщення, споруди і транспортні засоби, незалежно від їх належності, або їх звільнення у разі захоплення;

4) для затримання і доставки в міліцію або інше службове приміщення осіб, які вчинили правопорушення, а також для конвоювання і тримання осіб, затриманих і підданих арешту, взятих під варту, якщо зазначені вище особи чинять опір працівникам міліції або якщо є підстави вважати, що вони можуть вчинити втечу чи завдати шкоди оточуючим або собі;

5) для припинення масового захоплення землі та інших дій, що можуть призвести до зіткнення груп населення, а також діянь, які паралізують роботу транспорту, життєдіяльності населених пунктів, посягають на громадський спокій, життя і здоров’я людей;

6) для припинення опору працівникові міліції та іншим особам, які виконують службові або громадські обов’язки з охорони громадського порядку і боротьби із злочинністю;

7) для звільнення заложників.

Вид спеціального засобу, час початку та інтенсивність його застосування визначаються з урахуванням обстановки, що склалася, характеру правопорушення і особи правопорушника.

Повний перелік спеціальних засобів, а також правила їх застосування встановлюються Кабінетом Міністрів України за висновком Міністерства охорони здоров’я України і Генеральної прокуратури України і публікуються в засобах масової інформації.

Стаття 15. Застосування вогнепальної зброї

Працівники міліції як крайній захід мають право застосовувати вогнепальну зброю у таких випадках:

1) для захисту громадян від нападу, що загрожує їх життю і здоров’ю, а також звільнення заложників;

2) для відбиття нападу на працівника міліції або членів його сім’ї, якщо їх життю або здоров’ю загрожує небезпека; 

3) для відбиття нападу на охоронювані об’єкти, конвої, жилі приміщення громадян, приміщення державних і громадських підприємств, установ і організацій, а також звільнення їх у разі захоплення;

4) для затримання особи, яку застали при вчиненні тяжкого злочину і яка намагається втекти;

5) для затримання особи, яка чинить збройний опір, намагається втекти з-під варти, а також озброєної особи, яка погрожує застосуванням зброї та інших предметів, що загрожує життю і здоров’ю працівника міліції;

6) для зупинки транспортного засобу шляхом його пошкодження, якщо водій своїми діями створює загрозу життю чи здоров’ю громадян або працівника міліції.

Забороняється застосовувати і використовувати вогнепальну зброю при значному скупченні людей, якщо від цього можуть постраждати сторонні особи.

Працівники міліції мають право використовувати зброю для подання сигналу тривоги або виклику допомоги, для знешкодження тварини, яка загрожує життю і здоров’ю громадян або працівника міліції
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	15. Дисциплінарне стягнення у вигляді звільнення застосовується за порушення дисципліни, наслідки яких загрожують безпеці руху поїздів, життю і здоров’ю громадян, та до категорій працівників, перелічених у додатку до цього Положення.

20. У тих випадках, коли за скоєний вчинок законом передбачена кримінальна відповідальність, керівник зобов’язаний передати відповідні матеріали до органів дізнання чи попереднього слідства. 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА В ГАЛУЗІ ОХОРОНИ, ВИКОРИСТАННЯ І ВІДТВОРЕННЯ ТВАРИННОГО СВІТУ 

Стаття 63. Відповідальність за порушення законодавства в галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу

Порушення законодавства в галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу тягне за собою адміністративну, цивільно-правову чи кримінальну відповідальність відповідно до закону.

Відповідальність за порушення законодавства в галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу несуть особи, винні в:

· порушенні встановленого законодавством порядку надання об’єктів тваринного світу в користування;

· порушенні правил використання об’єктів тваринного світу;

· незаконному вилученні об’єктів тваринного світу з природного середовища; 
· перевищенні лімітів і порушенні інших встановлених законодавством вимог використання об’єктів тваринного світу;

· невиконанні вимог державної екологічної експертизи;

· порушенні встановлених законодавством вимог щодо охорони середовища існування, умов розмноження і шляхів міграції тварин, самовільному випалюванні сухої рослинності або її залишків; 
· порушенні правил зберігання, транспортування, застосування 

· засобів захисту рослин, стимуляторів їх росту, мінеральних добрив та інших речовин (препаратів);

· порушенні правил створення, поповнення, зберігання, використання та державного обліку зоологічних колекцій, торгівлі ними, а також установленого законодавством порядку їх пересилання, ввезення в Україну і вивезення за її митну територію;

· самовільному або з порушенням установленого законодавством порядку переселенні, акліматизації та схрещуванні тварин, а також виведенні і використанні генетично змінених організмів;

· жорстокому поводженні з тваринами;
· приховуванні та перекрученні інформації про стан і чисельність об’єктів тваринного світу та їх використання;

· невжитті заходів щодо запобігання загибелі тварин, погіршенню середовища їх існування та ліквідації негативного впливу на тваринний світ;

· порушенні порядку придбання, реалізації, пересилання і вивезення за межі України, ввезення на її територію диких тварин та інших об’єктів тваринного світу;

· невиконанні встановлених законодавством вимог щодо охорони 

· видів тварин, занесених до Червоної книги України або до переліків видів тварин, що підлягають особливій охороні;

· виготовленні, зберіганні, реалізації та застосуванні заборонених знарядь добування тварин;

· невиконанні законних розпоряджень посадових осіб органів, що здійснюють державний контроль та управління у галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу.

Законом може бути встановлено відповідальність і за інші порушення законодавства в галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу.

Підприємства, установи, організації та громадяни зобов’язані відшкодувати шкоду, заподіяну ними внаслідок порушення законодавства в галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу, в порядку та розмірах, встановлених зако-нодавством. Незаконно добуті (зібрані) об’єкти тваринного світу, виготовлена з них продукція, знаряддя правопорушень підлягають безоплатному вилученню в установленому законом порядку.

Дикі тварини та інші об’єкти тваринного світу, що ввезені на територію України або вивозяться за її межі з порушенням законодавства, підлягають у встановленому законом порядку конфіскації або безоплатному вилученню і реалізуються згідно з правилами, встановленими спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів за погодженням з центральним органом виконавчої влади з питань ветеринарної та санітарної медицини.

У разі вилучення незаконно добутих живих тварин повинні бути вжиті заходи щодо їх збереження, і за можливості ( повернення у природне середовище

	Про Регламент Конституцій-ного Суду України. Рішення Конституційного Суду Украї-ни: від 05.03.1997 р., № 15-рп/1997, в ред. Рішення Конституційного Суду Украї-ни: від 24.12.2009 р.,                        № 17-р/2009 / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon. rada.gov.ua/cgibin/laws/main.cgi?nreg=v001z71097
	ПРЕАМБУЛА

Регламент Конституційного Суду України визначає порядок обрання Голови Конституційного Суду України та його заступників, утворення колегій суддів, постійних і тимчасових комісій Конституційного Суду України, призначення секретарів колегій суддів, керівника Секретаріату Конституційного Суду України; повноваження та порядок проведення засідань колегій суддів, засідань і пленарних засідань Конституційного Суду України; порядок підготовки матеріалів за конституційними поданнями та конституційними зверненнями до розгляду на пленарних засіданнях Конституційного Суду України; порядок розгляду справ; основні правила етикету на пленарних засіданнях Конституційного Суду України; особливості діловодства в Конституційному Суді України, інші питання внутрішньої діяльності Конституційного Суду України. 

Параграф 30. Форми розгляду справ на пленарному засіданні Конституційного Суду України 

1. Розгляд справ на пленарному засіданні Конституційного Суду України може проводитись у формі:

( усних слухань, тобто шляхом безпосереднього заслуховування всіх учасників конституційного провадження;

 ( письмових слухань, тобто шляхом заслуховування та аналізу зібраних на попередніх стадіях конституційного провадження та залучених додатково в ході пленарного засідання матеріалів, документів, необхідних для забезпечення об’єктивного і повного розгляду справи.

Параграф 34. Права та обов’язки учасників конституційного провадження 

3. Експерти, свідки та інші особи, участь яких повинна сприяти об’єктивному і повному розгляду справи, зобов’язані з’являтися на пленарні засідання Конституційного Суду України, давати правдиві пояснення, надавати документи, матеріали та інші відомості, необхідні для всебічного розгляду справи. Відмова від їх надання та умисне приховування тягне за собою відповідальність винних осіб згідно із законом

	Про судоустрій і статус суддів. Закон України: віл 07.07.2010 р., № 2453-VI // Відомості Верховної Ради України (ВВР). ( 2010
	Стаття 17. Система судів загальної юрисдикції

1. Система судів загальної юрисдикції відповідно до Конституції України будується за принципами територіальності, спеціалізації та інстанційності.

2. Систему судів загальної юрисдикції складають:

1) місцеві суди;

2) апеляційні суди; 

3) вищі спеціалізовані суди;

4) Верховний Суд України.

3. Найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції є Верховний Суд України. Вищими судовими органами спеціалізованих судів є відповідні вищі спеціалізовані суди. 4. Єдність системи судів загальної юрисдикції забезпечується:

· єдиними засадами організації та діяльності судів; 

· єдиним статусом суддів; 

· обов’язковістю для всіх судів правил судочинства, визначених законом; 

· забезпеченням Верховним Судом України однакового застосування судами (судом) касаційної інстанції норм матеріального права; 

· обов’язковістю виконання на території України судових рішень; єдиним порядком організаційного забезпечення діяльності судів;

· фінансуванням судів виключно з Державного бюджету України; 

· вирішенням питань внутрішньої діяльності судів органами суддівського самоврядування. 

Стаття 18. Спеціалізація судів загальної юрисдикції

1. Суди загальної юрисдикції спеціалізуються на розгляді цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ, а також справ про адміністративні правопорушення.

2. У судах загальної юрисдикції може запроваджуватися спеціалізація суддів з розгляду конкретних категорій справ. 

Глава 4. Вищі спеціалізовані суди 

Стаття 31. Види і склад вищих спеціалізованих судів

1. У системі судів загальної юрисдикції діють вищі спеціалізовані суди як суди касаційної інстанції з розгляду цивільних і кримінальних, господарських, адміністративних справ.

2. Вищими спеціалізованими судами є: Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Вищий господарський суд України, Вищий адміністративний суд України. 

3. До складу вищого спеціалізованого суду входять судді, обрані на посаду судді безстроково, з числа яких призначаються голова суду та його заступники. У вищому спеціалізованому суді, кількість суддів у якому перевищує сорок п’ять, може бути призначено не більше трьох заступників голови суду.

4. У вищому спеціалізованому суді утворюються палати з розгляду окремих категорій справ у межах відповідної судової юрисдикції. Судову палату очолює секретар судової палати, який призначається з числа суддів цього суду. Рішення про утворення судової палати, її склад, а також про призначення секретаря судової палати приймаються зборами суддів вищого  спеціалізованого суду за пропозицією голови суду. Секретар судової палати організовує роботу відповідної палати, контролює здійснення аналізу та узагальнення судової практики у справах, віднесених до компетенції палати, інформує збори суддів вищого спеціалі-зованого суду про діяльність судової палати.

5. У вищому спеціалізованому суді діє пленум вищого спеціа-лізованого суду для вирішення питань, визначених цим Законом. Склад і порядок діяльності пленуму вищого спеціалізованого суду визначаються цим Законом.

6. При вищому спеціалізованому суді утворюється Науково-консультативна рада, статус якої визначається цим Законом.

7. Вищий спеціалізований суд має офіційний друкований орган та може бути співзасновником інших друкованих видань. 

Стаття 32. Повноваження вищого спеціалізованого суду

1. Вищий спеціалізований суд:

1) розглядає справи відповідної судової юрисдикції в касаційному порядку згідно з процесуальним законом; 

2) у випадках, передбачених процесуальним законом, розглядає справи відповідної судової юрисдикції як суд першої або апеляційної інстанції;

3) аналізує судову статистику, вивчає та узагальнює судову практику; 
4) надає методичну допомогу судам нижчого рівня з метою однакового застосування норм Конституції та законів України у судовій практиці на основі її узагальнення та аналізу судової статистики; дає спеціалізованим судам нижчого рівня рекомендаційні роз’яснення з питань застосування законодавства щодо вирішення справ відповідної судової юрисдикції

	Протасов В. Н. Теория госу-дарства и права. Проблемы теория государства и права : [2-е изд.] / В. Н. Протасов. – М. : Юрайт-М, 2001. – 346 с. 
	Своим существованием термин «юридический факт» обязан известному немецкому правоведу Фридриху Карлу фон Савиньи, который в работе «Система современного римского права» (1840 г.) писал, что события, которые обусловливают возникновение или завершение правоотношений, необходимо называть юриди-ческими фактами (с. 182) 

	Рабінович П. М. Основи загальної теорії права і держави / П. М. Рабінович. ( К. : ІСДО, 1995. ( 176 с.
	Правопорушення є умисне або вчинене з необережності діяння, що виражається в протиправній поведінці фізичних та юридичних осіб і призводить чи може призвести до негативних наслідків, а саме заподіяння шкоди суспільним відносинам чи інтересам (с. 89)

	Рекомендация R (87) 18 Коми-тета министров, обращенная к государствам-членам Совета Европы относительно упро-щения уголовного правосудия. Принятая Комитетом мини-стров 17 сентября 1987 г. во время 410 заседания делегатов министров. Додаток 1 // Спрощене досудове про-вадження в Україні: історія, сучасність, перспективи : навч. посібник / [Баулін О. В., Карпов Н. С., Поповченко О. І., Савицький Д. О.]. ( К. : Семенко Сергій, 2004. ( С. 101-116
	А. Декриминализация, суммарное производство, мелкие по своей природе правонарушения (с. 105-107)

1. Юридические системы, которые делают различие между административными и уголовным и нарушениями, должны произвести декриминализацию нарушений, в особенности в массовых, в сфере дорожного, (с. 105) налогового и таможенного права, при условии, что речь идет о незначительных по своей природе преступлениях.

2. Для воздействия на эти нарушения, в которых материальный аспект превосходит моральный (преступный замысел), каждое государство должно использовать суммарное производство, письменное судопроизводство, которое в первую очередь не предполагает вмешательство судьи (с. 106)

	Самощенко И. С. Понятие правонарушения по советс-кому праву / И. С. Само-щенко. – М. : Юрид. лит., 1963. – 280 с. 
	Существуют такие виды нарушений законодательства: 1. Административные. 2. Дисциплинарные. 3. Гражданско-правовые. 4. Издание незаконных актов. 

Большинство деяний по изданию незаконных актов нельзя рассматривать как правонарушение в силу невозможности установить вину, которая является обязательным признаком правонарушения. Поэтому издание незаконных актов органами государства, общественными организациями и их органами в массиве своем не являются правонарушениями. Они являются всякого рода фактическими или юридическими ошибками (с. 207)

	Севрюгин В. Е. Теоре-тические проблемы админи-стративного проступка : дисс. … д-ра юрид. наук ; Акад МВД РФ. ( спец. : 12.00.02 / В. Е. Севрюгин. ( М., 1994. ( 381 с. 
	На протяжении последних четырех десятков лет практически все теоретико-правовые работы по отраслевым проблемам правонарушения (и административного проступка и преступления, и гражданско-правового деликта и дисциплинарного проступка) пронизывает стремление интерпретировать общую теорию права как развитую систему понятий, раскрывающую сущность исследуемого предмета. В сфере административно-правовой науки эта тенденция проявилась в разных подходах к пониманию сущности административного деликта. Во-первых, администра-тивные деликты могут рассматриваться в качестве разновидности юридических фактов (посилання на роботу Д. А. Гавриленка – Є. К.); во-вторых, ( как основание административной (админист-ративно-деликтной) ответственности (с. 29-30).

Внешним выражением качественной стороны правонарушения является вред (с. 76)

	Скакун О. Ф. Теорія держави і права : підручник / О. Ф. Скакун ; [пер. з рос.]. ( Харків : Консум, 2001. ( 656 с. 


	Види правопорушень розрізняються між собою за ступенем суспільної небезпечності (шкідливості), за об’єктами посягання, за суб’єктами, за поширеністю, за ознаками об’єктивної і суб’єктивної сторін, а також за процедурами їх розгляду.

Види правопорушень за ступенем суспільної небезпечності:

Проступок відрізняються від злочинів меншим ступенем суспільної небезпечності.

Злочини відрізняються від проступків підвищеним ступенем суспільної небезпечності.

Проступки-делікти (лат. delictum ( «проступок») ( це право-порушення, що завдають шкоди особі, суспільству, державі і є підставою для притягнення правопорушника до передбаченої законом відповідальності (c. 423). Види проступків:

Конституційні проступки ( це суспільно небезпечні протиправні діяння, які полягають у винному (умисному чи необережному) заподіянні шкоди порядку організації і діяльності органів влади і управління, конституційним правам і свободам громадян, але не мають ознак складу злочину.

Дисциплінарні проступки ( це суспільно небезпечні протиправні діяння, які полягають у невиконанні робітником, службовцем, військовослужбовцем, студентом виробничих, службових, військових або учбових обов’язків, порушенні правил внутрішнього трудового розпорядку. Підрив трудової дисципліни завдає шкоди нормальній діяльності підприємств, установ, організацій і спричиняє дисцип-лінарну відповідальність.

Адміністративні проступки ( це суспільно небезпечні протиправні діяння, які полягають у винному (умисному чи необережному) посяганні на суспільні відносини, що складаються у сфері державного управління і охороняються законом. Адміністративними проступками є вчинки, що заважають здійсненню нормальної виконавчої і розпорядчої діяльності державних і громадських органів і організацій, посягають на суспільний або державний порядок, власність, права і законні інтереси громадян.

Як правило, вони регулюються нормами адміністративної, фінансової та інших галузей права і не пов’язані з виконанням службових обов’язків (наприклад, порушення правил протипожежної безпеки; незаконне використання спеціальних технічних засобів негласного одержання інформації; порушення митних правил: недоставляння в митницю товарів і документів для контролю, пошкодження митного забезпечення, розвантаження, видача і використання імпортних вантажів без дозволу митниці, порушення зобов’язань щодо транзиту).

Податкові проступки ( суспільно небезпечні протиправні діяння, які порушують права і законні інтереси суб’єктів податкових правовідносин. За їх вчинення встановлена юридична відпо-відальність.

Матеріальні проступки ( це суспільно небезпечні протиправні діяння, які полягають у винному заподіянні шкоди майну підприємства його працівником.

Цивільно-правові проступки ( це суспільно небезпечні протип-равні діяння, які полягають у порушенні громадянами і організаціями майнових і особистих немайнових відносин, що складаються між суб’єктами права і становлять для них матеріальну і духовну цінність (наприклад, невиконання зобов’язань за цивільно-правовим договором, поширення чуток, що принижують честь і гідність) (с. 424).

Цивільно-правові проступки регулюються нормами цивільного, сімейного, фінансового, аграрного права. На відміну від злочинів, цивільні проступки не мають вичерпного переліку в законодавстві. Цивільно-правова відповідальність носить значною мірою право-відновлючий характер.

Залежно від характеру цивільно-правового порушення розрізняють:

договірні правопорушення, які пов’язані з порушенням зобов’язань сторін цивільно-правового договору;

позадоговірні правопорушення ( пов’язані з недодержанням або невиконанням вимог цивільно-правових норм.

Від цивільного правопорушення слід відрізняти: невинне запо-діяння шкоди або суб’єктивно-випадкову поведінку, об’єктивно-випадкову дію непереборної сили, порушення майнових прав унаслідок правомірних дій ( рятування майна.

Від проступку слід відрізняти злочин.

Кримінальний злочин ( це передбачене кримінальним законом суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), яка полягає у посяганні на суспільний лад держави, її політичну і економічну системи, власність, особу, політичні, трудові, майнові та інші права і свободи громадян, а так само інше суспільно небезпечне діяння, передбачене кримінальним законом, яке полягає в посяганні на правопорядок (наприклад, вбивство людини).

Якщо суспільно небезпечний проступок не заборонений кримінальним законом, він злочином не визнається.

Якщо проступок має всі ознаки, перелічені в кримінальному законодавстві, але не має підвищеного ступеня суспільної небез-печності, він також не може бути визнаний злочином.

Для особи, яка вчинила злочин і притягнена до відпові-дальності, законом як наслідок цього передбачена судимість (с. 425).

Правопорушення за сферами громадського життя:

Груповими називаються правопорушення, вчинені об’єднанням дій членів групи, які характеризуються певним ступенем спіль-ності інтересів, цілей і єдністю дій.

Міжнародні правопорушення ( це дії або бездіяльність суб’єктів міжнародного права, які суперечать нормам і принципам міжнародного права або власним зобов’язанням і заподіюють шкоду іншому суб’єкту, групі суб’єктів міжнародного права або всьому міжнародному співтовариству.

Міжнародні делікти (проступки) ( порушення торгових зобов’язань)

Міжнародні злочини ( работоргівля, піратство, міжнародний тероризм та ін. (с. 426)

	Скакун О. Ф. Теорія держави та права : підручник / О. Ф. Скакун ; [пер. з рос.]. – Харків : Консум, 2006. – 656 с.
	Види правопорушень розрізняються між собою за ступенем суспільної небезпечності (шкідливості), за об’єктами посягання, за суб’єктами, за поширеністю, за ознаками об’єктивної і суб’єктивної сторін, а також за процедурами їх розгляду.

Види правопорушень за ступенем суспільної небезпечності:

Проступок відрізняються від злочинів меншим ступенем суспільної небезпечності.

Злочини відрізняються від проступків підвищеним ступенем суспільної небезпечності.

Проступки-делікти (лат. delictum ( «проступок») ( це право-порушення, що завдають шкоди особі, суспільству, державі і є підставою для притягнення правопорушника до передбаченої законом відповідальності (c. 423). 

Види проступків: 

Конституційні проступки ( це суспільно небезпечні протиправні діяння, які полягають у винному (умисному чи необережному) заподіянні шкоди порядку організації і діяльності органів влади і управління, конституційним правам і свободам громадян, але не мають ознак складу злочину.

Дисциплінарні проступки ( це суспільно небезпечні протиправні діяння, які полягають у невиконанні робітником, службовцем, військовослужбовцем, студентом виробничих, службових, військових або учбових обов’язків, порушенні правил внутрішнього трудового розпорядку. Підрив трудової дисципліни завдає шкоди нормальній діяльності підприємств, установ, організацій і спричиняє дисциплінарну відповідальність.

Адміністративні проступки ( це суспільно небезпечні протиправні діяння, які полягають у винному (умисному чи необережному) посяганні на суспільні відносини, що складаються у сфері державного управління і охороняються законом. Адміністративними проступками є вчинки, що заважають здійсненню нормальної виконавчої і розпорядчої діяльності державних і громадських органів і організацій, посягають на суспільний або державний порядок, власність, права і законні інтереси громадян.

Як правило, вони регулюються нормами адміністративної, фінансової та інших галузей права і не пов’язані з виконанням службових обов’язків (наприклад, порушення правил протипожежної безпеки; незаконне використання спеціальних технічних засобів негласного одержання інформації; порушення митних правил: недоставляння в митницю товарів і документів для контролю, пошкодження митного забезпечення, розвантаження, видача і використання імпортних вантажів без дозволу митниці, порушення зобов’язань щодо транзиту).

Податкові проступки ( суспільно небезпечні протиправні діяння, які порушують права і законні інтереси суб’єктів податкових правовідносин. За їх вчинення встановлена юридична відпо-відальність.

Матеріальні проступки ( це суспільно небезпечні протиправні діяння, які полягають у винному заподіянні шкоди майну підприємства його працівником.

Цивільно-правові проступки ( це суспільно небезпечні протиправні діяння, які полягають у порушенні громадянами і організаціями майнових і особистих немайнових відносин, що складаються між суб’єктами права і становлять для них матеріальну і духовну цінність (наприклад, невиконання зобов’язань за цивільно-правовим договором, поширення чуток, що принижують честь і гідність) (с. 424).

Цивільно-правові проступки регулюються нормами цивільного, сімейного, фінансового, аграрного права. На відміну від злочинів, цивільні проступки не мають вичерпного переліку в законодавстві. Цивільно-правова відповідальність носить значною мірою право-відновлючий характер.

Залежно від характеру цивільно-правового порушення роз-різняють:

договірні правопорушення, які пов’язані з порушенням зобов’язань сторін цивільно-правового договору;

позадоговірні правопорушення ( пов’язані з недодержанням або невиконанням вимог цивільно-правових норм.

Від цивільного правопорушення слід відрізняти: невинне заподіяння шкоди або суб’єктивно-випадкову поведінку, об’єктивно-випадкову дію непереборної сили, порушення майнових прав унаслідок правомірних дій ( рятування майна.

Від проступку слід відрізняти злочин.

Кримінальний злочин ( це передбачене кримінальним законом суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), яка полягає у посяганні на суспільний лад держави, її політичну і економічну системи, власність, особу, політичні, трудові, майнові та інші права і свободи громадян, а так само інше суспільно діяння, передбачене кримінальним законом, яке полягає в посяганні на правопорядок (наприклад, вбивство людини).

Якщо суспільно небезпечний проступок не заборонений кримінальним законом, він злочином не визнається.

Якщо проступок має всі ознаки, перелічені в кримінальному законодавстві, але не має підвищеного ступеня суспільної небезпечності, він також не може бути визнаний злочином.

Для особи, яка вчинила злочин і притягнена до відповідальності, законом як наслідок цього передбачена судимість (с. 425).

Правопорушення за сферами громадського життя:

Груповими називаються правопорушення, вчинені об’єднанням дій членів групи, які характеризуються певним ступенем спільності інтересів, цілей і єдністю дій.

Міжнародні правопорушення ( це дії або бездіяльність суб’єктів міжнародного права, які суперечать нормам і принципам міжнародного права або власним зобов’язанням і заподіюють шкоду іншому суб’єкту, групі суб’єктів міжнародного права або всьому міжнародному співтовариству.

Міжнародні делікти (проступки) ( порушення торгових зобов’язань).

Міжнародні злочини ( работоргівля, піратство, міжнародний тероризм та ін. (с. 426)

	Скакун О. Ф. Теорія держави і права. Енциклопедичний курс : [підручник] / О. Ф. Скакун. – Харків: Еспада, 2006. – 776 с.
	Правопорушення – суспільно шкідливе неправомірне (про-типравне) винне діяння (дія чи бездіяльність) деліктоздатної особи, що спричиняє юридичну відповідальність.

Ознаки правопорушення: 1) суспільно шкідлива (враховується не лише шкідливі наслідки, що наступили, але й ті, котрі можуть наступити) або суспільно небезпечна (зазіхання на життя людини) поведінка. Суспільна шкідливість (вина) і суспільна небезпека (злочин) – об’єктивна основна ознака, що відрізняє правомірну поведінку від неправомірної. Юридичний аспект шкідливості виражається в порушенні суб’єктивних прав і юридичних обов’язків або в протидії їх виконанню. Матеріальний аспект шкідливості полягає в заподіянні учаснику правовідносин матеріального або морального збитку; 2) протиправна, неправомірна поведінка – суперечить нормам права, здійснюється всупереч праву, є свавіллям суб’єкта; являє собою порушення заборон, зазначених у законах і підзаконних актах, невиконання обов’язків, що виходять із нормативно-правового акта, акта застосування норм права або договору, укладеного на основі закону; 3) свідомовольова поведінка – визначається психікою людини, яка в момент вчинення правопорушення перебуває під контролем волі і свідомості, здійснюється усвідомлено і добровільно. Відсутність вільного волевиявлення є юридичною умовою, за якою діяння не визнається правопорушенням, навіть якщо воно і мало шкідливі наслідки. Правопорушенням визнається лише неправомірне діяння деліктоздатної особи (малолітні і душевнохворі деліктоздатними не вважаються); 4) дія (крадіжка, розбій, наклеп, образа) або бездіяльність (недбалість, прогул, залишення особи в безпомічному стані). Думки, наміри, переконання, що зовні не виявилися, не визначаються чинним законодавством об’єктом переслідування доти, поки вони не переросли у протиправні вчинки. Практика переслідування за інакомислення (опозиції) є виявом репресивної суті тоталітарного режиму в державі; 5) винне діяння – дія, що виражає негативне внутрішнє ставлення правопорушника до інтересів людей, наносить своєю дією (або бездіяльністю) збитки суспільству і державі, містить доведену вину. Вина – це психічне ставлення особи до свого діяння (бездіяльності) і його наслідкам, виражене у формі наміру і необережності; 6) кримінальне діяння – дія, що вимагає застосування до правопорушника заходів державного впливу, заходів юридичної відповідальності у вигляді позбавлень особистого, організаційного і матеріального характеру. Застосування державного примусу до правопорушника має на меті захистити правопорядок, права і свободи громадян.

Відсутність зазначених ознак не дозволяє розглядати діяння як правопорушення. Так, заподіяння шкоди при відсутності вини не розглядається як правопорушення.

Порівняємо винне діяння і невинне заподіяння шкоди (невинне діяння):

Винне діяння (дія або бездіяльність) – правопорушення – є активним (чи пасивним), усвідомленим, вольовим, винним (у формі наміру і необережності) заподіянням шкоди, що спричиняє юридичну відповідальність.

Невинне заподіяння шкоди характеризується відсутністю вини у формах наміру і необережності і не передбачає настання юридичної відповідальності:

1) «казусне» (випадкове) здійснення суспільно шкідливого діяння відбувається у разі, коли особа не могла усвідомлювати суспільної шкідливості своєї поведінки, не передбачала настання можливих шкідливих наслідків, не повинна була (не могла) їх передбачати. Наприклад, виходячи з тролейбуса, людина спіткнулася і, падаючи, збила з ніг іншу людину, що йшла попереду, яка у результаті падіння одержала тяжкі тілесні ушкодження;

2) нездоланної сили («форс мажор») – діяння особи, яка хоч і передбачала можливість настання суспільно небезпечних наслідків своїх дій (бездіяльності), але перебувала в такому психофі-зіологічному стані і екстремальних умовах, що не могла запобігти цим наслідкам. Це діяння, вчинене з волі особи, є об’єктивно протиправним і водночас викликане надзвичайною і нездоланною за даних умов подією (наприклад, заподіяння шкоди майну пожежним при гасіння пожежі, заподіяне під час виконання професійно-службових обов’язків).

Не кваліфікується як правопорушення протиправні діяння неповнолітніх осіб, визнаних судом неосудними, оскільки вони не здатні усвідомити свою вину.

Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачиться на її користь (ст. 62 Конституції України) (с. 623-624)

	Соловйов О. Д. Дізнання. Гл. 10 / О. Д. Соловйов // Кримінально-процесуальний кодекс Української РСР: Наук.-практ. коментарій / [за заг. ред. М. Т. Самаєва]. ( К. : Вид-во Політ. літ., 1968. ( С. 104-112
	Стаття 106. Затримання підозрюваного у вчиненні злочину (с. 107-109)

1. Затримання підозрюваного є заходом процесуального примусу (с. 107).

2. Затримання підозрюваного, що передбачене ст. 106 КПК, слід відрізняти від затримання особи в ході вчинення злочину або з поличним, яке здійснюється на підставі п. 2 ст. 94 КПК і має на меті доставлення цієї особи до відповідного органу влади, який і вирішує питання про застосування до затриманого заходу процесуального примусу (Затримання особи на підставі ст. 106 КПК відрізняється також від затримання як адміністративного заходу. Відповідно до ст. 11 Положення про радянську міліцію співробітники міліції мають право затримувати осіб, що допустили адміністративне правопорушення, на строк не більше трьох годин; осіб, що перебувають у стані сп’яніння – до витверезення, а осіб, що вчинили дрібне хуліганство, – до розгляду матеріалів на них суддею) (с.108) 

	Стайнов П. Административ-ное право Народной Респуб-лики Болгарии. Общая часть/ П. Стайнов, А. Ангелов. ( М. : Госюриздат, 1960. ( 507 с.
	Общественная опасность полно характеризует лишь преступления и для других правонарушений данный признак не обязателен. Уголовный кодекс содержит определение преступления как общественно опасного деяния и фиксирует, что не является преступлением действие или бездействие, которое хотя формально и содержит признаки любого деяния, предусмотренного Особенной частью УК, однако в силу малозначимости не представляет общественной опасности, то есть не при чинило и не могло причинить существенного вреда физическому или юридическому лицу, обществу и государству. Таким образом, в праве четко закреплено, что малозничимое противоправное деяние не является общественно опасным и не может рассматриваться как преступление. В силу этого можно прийти к таким выводам: 1) признак общественной опасности свойственен только преступлениям, другие правонарушения лишены такого свойства; 2) администра-тивные правонарушения (проступки) не представляю собой общественной опасности; это общественно вредные, антио-бщественные явления (с. 174)

	Стефанюк В. С. Підстави для прийняття Кодексу України про адміністративні про-ступки / В. С. Стефанюк // Адміністративне судочинство в Україні: Книга друга. Кодекс України про адміністративні проступки (проект) (Серія «Реформа судів України») / [упор. В. С. Стефанюк, В. В. Сунцов]. – Харків : Консум, 2003. – С. 7-14
	… Таку назву проекту обрали, виходячи з двох міркувань. Одне з них – термін «правопорушення» містить у собі два поняття: злочин і проступок, які відрізняються один від одного за ступенем суспільної небезпеки. Проступок є менш суспільне небезпечне порушення законодавства стосовно злочину, оскільки заподіяна ним шкода не спричиняє небезпеки для суспільства у цілому. Друге ( те, що термін «адміністративне правопорушення» також містить у собі два поняття: адміністративний проступок, передбачений проектом Кодексу України про адміністративні проступки, і порушення відносин у сфері управління (с. 7)

	Стефанюк В. С., Сунцов В. В. // Адміністративне судочинство в Україні: Книга друга. Кодекс України про адміністративні проступки (проект) (Серія «Реформа судів України») / [упор. В. С. Стефанюк, В. В. Сунцов]. – Харків : Консум, 2003. – 332 с
	Загальна частина (с. 15-34) Глава 1. Загальні положення 

Стаття 2. Законодавство України про адміністративну відпо-відальність 

(1) Законодавство України про адміністративну відпові-дальність базується на нормах Конституції України і складається з цього Кодексу, інших законів України та міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.

(2) Закони України про адміністративну відповідальність, прийняті після набрання чинності цим Кодексом, включаються в нього після набрання ними чинності (с. 15) 

Стаття 6. Повноваження сільських, селищних, міських рад щодо прийняття рішень, за порушення яких передбачено адмі-ністративну відповідальність 

(1) Сільські, селищні, міські ради мають право приймати в межах, встановлених законом, рішення з питань боротьби зі стихійним лихом, епідеміями, епізоотіями, за порушення яких встановлена відповідальність статтями 239, 515 цього Кодексу.

(2) Сільські, селищні, міські ради мають право встановлювати відповідно до закону правила, за порушення яких статтями 257 (Порушення тиші в громадських місцях – Є. К.), 258 (Паління в заборонених для цього місцях – Є. К.), 327 (Порушення правил торгівлі на ринках – Є. К.), 457 (Порушення правил благоустрою територій міст та інших населених пунктів – Є. К.) цього Кодексу встановлена адміністративна відповідальність, а також встановлювати переліки громадських робіт і місце їх виконання (с. 17)

Глава 2. Адміністративний проступок і адміністративна відпо-відальність 

Стаття 14. Адміністративна відповідальність посадових осіб

Посадові особи є суб’єктами адміністративної відповідаль-ності, якщо до моменту вчинення адміністративного проступку виданий наказ про призначення її на посаду

Примітка. Посадова особа – особа, яка постійно або тимчасово здійснює функції представника влади, а також обіймає постійно чи тимчасово посади керівника, заступника керівника державних органів та їх апаратів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків або (с. 19) консультативно-дорадчих функцій чи виконує такі обов’язки за спеціальними повноваженнями

Стаття 15. Відповідальність військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів, за вчинення адміністративних правопорушень

Військовослужбовці і призвані на збори військовозобов’язані є суб’єктами адміністративної відповідальності, якщо до моменту вчинення адміністративного проступку вони були прийняті або призвані на військову службу, а також особи рядового і начальницького складів органів внутрішніх справ та податкової міліції Державної податкової служби, якщо з моменту вчинення адміністративного проступку вони зараховані до особового складу зазначених органів, та інші особи, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів, а також застосовуються заходи, передбачені цими статутами. За порушення правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил і норм, правил полювання, рибальства та охорони рибних запасів, митних правил, вчинення корупційних діянь та інших проступків, пов’язаних з корупцією, неправомірне використання державного майна, невжиття заходів щодо окремої ухвали суду чи окремої постанови судді, щодо подання органу дізнання, слідчого або протесту, припису чи подання прокурора, ухилення від виконання законних вимог прокурора, за порушення законодавства про державну таємницю ці особи несуть адміністративну відповідальність на загальних підставах. До зазначених осіб не може бути застосовано виправні роботи, громадські роботи, адміністративний арешт, а до військовослужбовців ( строкової служби та призваних на збори військовозобов’язаних також і штраф (с. 20)

Глава 5. Адміністративне стягнення, заходи впливу та їх види

Стаття 25. Заходи впливу, що застосовуються до неповнолітніх (с. 24)

Особлива частина (с. 35-249) 

Глава 7. Адміністративні проступки у сфері дії конституційних прав і свобод громадян (с. 35-47)

Глава 17. Адміністративні проступки у сфері економічної конкуренції (с. 147-153)

Глава 26. Адміністративні проступки в галузі митної справи (с. 240-249)

Процесуальна частина (с. 250-323)

Глава 27. Основні положення

Глава 30. Адміністративне затримання, особистий огляд, огляд речей, вилучення речей і документів, відсторонення водіїв від керування транспортними засобами, річковими і маломірними судами та огляд на стан сп’яніння (с. 273-279)

Стаття 698. Запобіжні заходи в справах про адміністративні проступки

(1) У випадках, прямо передбачених законами України, з метою припинення адміністративного проступку, коли вичерпано інші заходи впливу, допускаються застосування заходів забезпечення провадження в справах про адміністративні проступки: адмі-ністративне затримання особи, особистий огляд, огляд речей і вилучення речей та документів.

(2) Порядок адміністративного затримання, особистого огляду, огляду речей і вилучення речей та документів з метою, передбаченою цією статтею, визначається цим Кодексом (с. 273)

	Стеценко С. Г. Адміністра-тивне право України : [навч. посібник] / С. Г. Стеценко. ( К. : Атіка, 2008. ( 624 с. 
	Наведана схема: Адміністративний примус: 1. Заходи адміні-стративного запобігання. 2. Заходи адміністративного припинення. 2.1. Загальні. 2.2. Процесуальні. 2.3. Спеціальні. 2.3.1. Заходи фізичного впливу. 2.3.2. Спеціальні засоби. 2.3.3. Вогнепальна зброя). 3. Заходи адміністративної відповідальності. 3.1. Адміні-стративні стягнення. 3.2. Інші заходи впливу [с. 178].

Схиляючись до другої позиції (суспільної небезпечності злочинів і адміністративних правопорушень – Є. К.), зазначимо, що такі адміністративні правопорушення, як загодівля, переробка або збут радіоактивних забруднених продуктів харчування чи іншої продукції (ст. 42-2 КУпАП) чи порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки (ст. 175 КУпАП), безперечно, характеризуються суспільною небезпекою. На об’єднавчий елемент суспільної небезпеки в адміністративних правопорушеннях і злочинах указує В. К. Колпаков, який свідчить, що суспільна небезпека є гносеологічною ознакою об’єктивної сторони складу правопорушення (посилання на роботу В. К. Кол-пакова – Є. К.) [с. 229]

	Таганцев Н. С. Русское уго-ловное право: Лекции. Часть общая / Н. С. Таганцев ; РАН Ин-т гос-ва и права. (               В 2-х т. ( Т. 1. ( М. : Наука, 1994. ( 380 с.
	Дисциплинарная ответственность связывалась с реализацией государством так называемой «дисциплинарной власти» (с. 61-62).

Наиболее удачно классификация преступлений по степени наказуемости или общественной безопасности была осуществлена во французском Кодексе 3 брюмера IV года (26.10.1795 г. – Є. К.) на основе code penal с присвоением каждому виду преступного деяния специального наименования.

Противоправное деяние (infraction), за совершение которого предусматривается полицейское наказание, обозначается термином «нарушение» (contrevention); противоправное деяние, за совершение которого предусматривается наказание исправительного характера ( термином «проступок» (delict); противоправное деяние, за совершение которого предусматривается телесное наказание (les travaux forces, la deportation, la detention i la reclsion) – «преступление» (crime) (с. 274)

	Тарановский Ф. В. Учебник энциклопедии права / Ф. В. Та-рановский. ( Юрьев : Изд. Императорского Юрьевского ун-та, 1917. ( 534 с.
	Под юридическим фактом понимается любое обстоятельство, предусмотренное гипотезой юридической нормы и могущее повлечь за собой возникновение, изменение, прекращение юри-дических отношений (с. 161)

	Теліпко В. Е. Універсальна теорія держави и права : [підручник] / В. Е. Теліпко. ( К. : Біноватор, 2007. ( 512 с.
	Що ж до самих правопорушень, вони різняться між собою за сферами громадського життя (у сфері соціально-економічних відносин, у суспільно-політичній сфері та у сфері побуту і дозвілля), за колом осіб (особисті та групові), за об’єктами посягання, за суб’єктами, за ознаками об’єктивної та суб’єктивної сторін, за поширеністю, а також за процедурами їх розгляду. Але ці критерії класифікації правопорушень пов’язані, насамперед, із характером складу правопорушення та характером процесуальних дій, що мають місце під час досудового слідства та судового розгляду справ з приводу скоєних правопорушень.

Одним з провідних критеріїв класифікації правопорушень був і залишається їх поділ за ступенем суспільної небезпечності (шкідливості) – на проступки і злочини.

Проступок (делікт – від лат. delictum – «проступок» – це вид правопорушення, який завдає шкоди соціальним цінностям, взятим під охорону законом, що є підставою для притягнення правопорушника до передбаченої цим законом відповідальності.

Серед проступків виділяють адміністративні, цивільно-правові, матеріальні та дисциплінарні (с. 421).

Адміністративний проступок – це суспільно небезпечне протиправне діяння, яке полягає у винному посяганні на суспільні відносини, що складаються у сфері державного управління і охороняються адміністративним законом. Таким чином, адмі-ністративний проступок є вчинком, що посягає на державний та громадський порядок, власність, права і законні інтереси громадян.

Цивільно-правовий проступок – це суспільно небезпечне протиправне діяння, що полягає у винному порушенні особою врегульованих цивільно-правовими нормами майнових та пов’язаних з ними особистих немайнових суспільних відносин, що складаються між суб’єктами права і становлять для них матеріальну і духовну цінність. Цивільно-правові проступки можуть бути договірними (пов’язані з порушенням зобов’язань сторін цивільно-правового договору) та позадоговірними.

Матеріальний проступок – це суспільно небезпечне протиправне діяння, що полягає у винному заподіянні шкоди майну підп-риємства його працівником.

Дисциплінарний проступок – це суспільно небезпечне протиправне діяння, яке полягає у порушенні особою встанов-лених військової, службової, трудової або навчальної дисципліни. 

Злочин – це вид правопорушення, що передбачений у кримінальному законі і полягає у кримінально протиправній, суспільно небезпечній, винній дії чи бездіяльності фізичної деліктоздатної особи, що посягають на соціальні цінності, охоронювані цим законом (с. 422).

Юридична відповідальність – це особливий різновид соціальної відповідальності, що здійснюється у суспільстві, забезпечує суспільний порядок, гарантує захист суспільних інтересів та передбачає, з одного боку, заохочення за виконання суспільно корисних дій на рівні, що перевищує загальні вимоги (стандарти), а з іншого боку – покарання за правопорушення. 

Відповідно в юридичній науці розрізняють позитивну (перс-пективну) та негативну (ретроспективну) юридичну відпо-відальність.

Позитивна (перспективна) юридична відповідальність – це морально свідоме ставлення особи до сумлінного виконання своїх обов’язків перед громадянським суспільством, правовою державою, колективом людей та окремою особою. 
Негативна (ретроспективна) юридична відповідальність – це специфічні відносини між державою та правопорушником з приводу скоєного правопорушення внаслідок державно-правового примусу, що характеризується засудженням протиправного діяння і суб’єкта правопорушення та покладанням на останнього обов’язку зазнати негативних наслідків особистого, майнового та організаційного характеру за скоєне правопорушення.

Відповідно до галузевої структури правової системи розрізняють такі види юридичної відповідальності: адміністративну; цивільно-правову; кримінальну; матеріальну; дисциплінарну (с. 425).

Адміністративна відповідальність – це юридична відповідальність, що настає за скоєння адміністративного проступку і являє собою регламентовані нормами адміністративного права відносини між порушником адміністративно-правової норми та уповноваженим органом державної влади з приводу скоєного адміністративного правопорушення. Її суб’єктами можуть бути як фізичні, так і юридичні особи. Вона заснована на презумпції невинуватості особи.

Правозастосовним актом є рішення органу адміністративної юрисдикції.

Цивільно-правова відповідальність – це юридична відпові-дальність фізичної або юридичної особи перед іншою особою, а в деяких випадках – і перед державою, за невиконання або неналежне виконання покладених на неї законом або договірним зобов’язанням майнового характеру цивільно-правових обов’язків, а також у випадках заподіяння позадоговірної шкоди майну або здоров’ю іншої особи. Вона заснована на презумпції винуватості особи. Цивільно-правова відповідальність має майновий і компен-саційний характер, оскільки шкода відшкодовується грішми або майном, а розмір відшкодування визначається розміром заподіяної шкоди. Її метою є відновлення порушених прав потерпілого та відшкодування збитків, а тому вона є повною юридичною відповідальністю. Особливістю цивільно-правової відповідальності є також той факт, що вона полягає у добровільному виконанні правопорушником відповідальності за відсутності факту застосування заходів примусового характеру. Державно-правовий примус може мати місце лише в разі виникнення конфлікту між учасниками цивільних правовідносин.

Правозастосовним актом є постанова суду або органу адміністративної юрисдикції. 

Кримінальна відповідальність – це юридична відповідальність, що настає за скоєння злочину і являє собою передбачені і врегу-льовані нормами кримінального права відносини між злочинцем і державою в особі уповноважених нею органів з приводу скоєного злочину. Відповідно до чинного законодавства України її суб’єктами є лише фізичні особи, але у світовій практиці її суб’єктами можуть бути не тільки фізичні, а й юридичні особи.

Правозастосовним актом є вирок суду.

Матеріальна відповідальність – це юридична відповідальність працівника перед власником, з яким він перебуває в трудових правовідносинах, за заподіяну йому майнову шкоду у зв’язку з виконанням ним своїх трудових обов’язків. Вона регулюється нормами трудового законодавства і є обмеженою відповідальністю, оскільки відшкодування обмежується середньомісячним заробітком працівника, навіть якщо шкода значно перебільшує (с. 426) розмір цього заробітку. Відшкодування працівником заподіяної шкоди у розмірі, що не перевищує його середньомісячного заробітку, провадиться адміністрацією підприємства за розпорядженням власника або уповноваженого ним органу; щодо керівників – за розпорядженням вищого у порядку підлеглості органів, а у решті випадків – шляхом подання власником позову до суду.

Дисциплінарна відповідальність – це юридична відповідальність, що настає за порушення норм трудової, навчальної, службової та військової дисципліни. Цей вид відповідальності регулюється, насамперед, нормами трудового законодавства. Розрізняють загальну і спеціальну дисциплінарну відповідальність. Загальна дисциплінарна відповідальність передбачена законодавством про працю, а спеціальна – галузевими статутами про дисципліну, і застосовується лише до тих категорій осіб, на яких поширюється дія цих статутів (с. 427)

	Тертишник В. М. Кримінально-процесуальне право України : [навч. посібник] / В. М. Тер-тишник. ( К. : Юрінком Інтер, 1999. ( 576 с. 
	5. Затримання (с. 294-310)

… Деякі автори взагалі не відносять затримання до слідчих дій (посилання на роботу Балашова А. Н. та на коментар до КПК Росії 1985 р. – Є. К.). З такою думкою важко погодитися. … Поширеною є також думка про те, що названі дії (захват особи та доставлення в органи дізнання – Є. К.) не є елементом затримання в кримінально-процесуальному сенсі, а належать до адміністра-тивних дій міліції (посилання на роботу Гуляєва А. П. – Є. К.) 

… В основу розмежування кримінально-процесуальних та адміністративних дій узагалі та дій по затриманню осіб, які підозрюються у вчиненні злочинів, зокрема, логічно було б покласти, норми матеріального права, за порушення яких затримується правопорушник, по-друге, те, яким органом він затримується – органом (суб’єктом) адміністративної чи кримінально-процесуальної юрисдикції. … Міркувати інакше – значить допускати можливість, за наявності явних ознак вчинення певною особою злочину, застосування до неї заходів адміністративного впливу, і навпаки (с. 298)

	Ткач Ю. Д. Теоретичні основи криміналістики (періодизація, поняття, система, міжнауковий статус) : [монографія] / Ю. Д. Ткач ; [за наук. ред. О. А. Кириченка]. ( Одеса : Вид-во ОЮІ НУВС, 2007. ( 176 с. 
	Ці ж самі положення викладені й у дисертації: Ткач Ю. Д. Поняття і системно-структурна будова криміналістики : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Ткач Юрій Дмитрович; Одеський юрид. ін-т Харк. нац. ун-ту вн. справ. – Одеса, 2004. ( 556 с., посилання на сторінки якої зроблено у скобках [] .

У зв’язку з розробкою першої концепції визначення в основному поняття криміналістики, неминуче постає питання, яка ж галузь юридичної науки має розробити аналогічні засоби боротьби з іншими, ніж злочини, правопорушеннями: консти-туційними, адміністративними, трудовими, цивільно-правовими і господарсько-правовими? (с. 73) [с. 95]. 

Зрозуміло, що у відповідності з другою концепцією визначення поняття криміналістики її двоєдиний об’єкт має виглядати значно ширше: 1. Деліктна діяльність, тобто діяльність із скоєння будь-яких правопорушень: злочинів і проступків (конституційних, адміністративних, дисциплінарних та інших трудових, цивільно-правових, господарсько-правових). 2. Діяльність відповідних суб’єктів із пізнання закономірностей роботи з особистими та речовими джерелами і розробки на цій основі і застосування відповідних гласних засобів у боротьбі із правопорушеннями на кожній із стадій її ведення і при захисті спеціальних інтересів держави та осіб (с. 78) [с. 102, 111, 188].

В одному з них, який можна назвати базовим спецкурсом, мають у загальному вигляді бути викладені особливості кримі-налістичних засобів боротьби з кожним із різновидів інших, ніж злочини, правопорушеннями: конституційними, адміністративними, дисциплінарними та іншими трудовими, цивільно-правовими і господарськими, причому на кожній із стадій її проведення. Деталізацію ж цих положень та особливостей захисту спеціальних інтересів держави та осіб доцільніше викладати в межах загальних спецкурсів, спрямованих на підготовку правоохоронців (с. 122) певної спеціалізації. 

При цьому варто підкреслити, що засоби боротьби з іншими, ніж злочини, правопорушеннями і захисту спеціальних інтересів держави та осіб мають бути розроблені криміналістами для цих цілей, і досягнення цієї мети за допомогою криміналістичних засобів боротьби зі злочинами не є завданням криміналістичної науки за другою концепцією.

Підбиваючи підсумки викладеного, можна дійти висновку про те, що виклад додаткових положень криміналістичної науки, побудованої за другою концепцією, тобто у контексті боротьби зі всіма правопорушеннями і захисту спеціальних інтересів держави та осіб, доцільніше здійснювати в межах базового спеціального курсу, який має висвітлювати лише основні особливості застосування засобів боротьби з конституційними, адміністративними, дисцип-лінарними та іншими трудовими, цивільно-правовими і господарськими правопорушеннями (проступками, спорами, деліктами), а деталізацію вказаних особливостей та особливостей застосування засобів захисту спеціальних інтересів держави та осіб – низки спецкурсів, спрямованих на підготовку правоохоронців певної спеціалізації (с. 123) [с. 167] 

	Трайнин А. Н. Общее учение о составе преступления / А. Н. Трайнин. ( М. : Госю-риздат, 1957. ( 363 с.
	Сложные и тонкие вопросы о границе между преступлением, с одной стороны, и административным нарушением и дисципли-нарным проступком – с другой, могут быть решены прежде всего при помощи четкого анализа и четкого формулирования состава преступления (с. 7) 

	Трофимова З. В. Теория государства и права : учеб. пособие [для студентов и учащихся] / З. В. Трофимова. – Донецк : ООО ПКФ «БАО», 2004. – 176 с.
	Правонарушение — это поведение деликтоспособного лица, противоречащее предписаниям норм права, причиняющее вред другим лицам и влекущее юридическую ответственность (с. 157).

Все правонарушения по степени общественной опасности разделяются на два вида:

· проступки;

· преступления.

Преступления отличаются максимальной степенью общественной опасности (вредности). Они посягают на наиболее значимые, существенные интересы общества, охраняемые от посягательств уголовным законодательством. Закон устанавливает за преступления наиболее суровые меры наказания.

Для определения степени общественной опасности используются следующие критерии: а) значимость общественного отношения, ставшего объектом посягательств; б) размер причиненного ущерба; в) способ, время и место совершения противоправного деяния; г) личность правонарушителя.

Проступки ( это правонарушения, которые отличаются меньшей степенью социальной вредности и общественной опасности, совершаются в различных сферах общественной жизни, имеют разные объекты посягательств и юридические последствия.

Разграничение проступков осуществляется в зависимости от сферы общественных отношений, которым причиняется вред.

Дисциплинарные проступки ( правонарушения в сфере служебных отношений, нарушающие порядок отношений подчи-ненности по службе. Дисциплинарные проступки посягают на обязательный порядок деятельности людей, ослабляя трудовую, служебную, учебную, воинскую дисциплину (с. 159).

Административные проступки ( это правонарушения, посягающие на установленный законом общественный порядок, на отношения в области исполнительной и распорядительной деятельности органов государства.

Гражданские проступки ( это правонарушения, совершенные в сфере имущественных и таких неимущественных отношений, которые представляют для человека духовную ценность (с. 160)

	Трудовий кодекс України. Проект закону України: від 04.12.2007 р., № 1108. Дата розгляду: 10.12.2009 р. / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://search.ligazakon.ua/l_doc2. nsf/link1/JF0US00V.html 
	КНИГА ВОСЬМА. Відповідальність сторін трудових відносин

Глава 1. Відповідальність працівників

§ 1. Дисциплінарна відповідальність

Стаття 401. Підстава та умови притягнення працівника до дисциплінарної відповідальності

1. Порушення працівником своїх обов’язків (дисциплінарний проступок), визначених трудовим законодавством, колективним і трудовим договорами є підставою для притягнення його до дисциплінарної відповідальності. 

2. Притягнення до дисциплінарної відповідальності можливе за наявності вини працівника. Працівник вважається невинним, якщо під час виконання трудових обов’язків цей працівник виявив такий рівень дбайливості, який вимагався від нього відповідно до трудового законодавства, колективного і трудового договорів, а також якщо він діяв за наявності обставин необхідної оборони або крайньої необхідності. 

3. У разі вчинення дисциплінарного проступку працівник може бути притягнений до дисциплінарної відповідальності і в тому випадку, якщо внаслідок вчинення такого проступку не настали реальні негативні наслідки. 

Стаття 402. Дисциплінарні стягнення, які застосовуються до працівників

1. Дисциплінарними стягненнями, які застосовуються до працівників за вчинення ними дисциплінарних проступків, є зауваження, догана і звільнення (частина перша та пункти 1-4 частини другої статті 104 цього Кодексу). 

2. Для окремих категорій працівників законами можуть встановлюватися інші види дисциплінарних стягнень. 

3. Не допускається застосування дисциплінарних стягнень, не передбачених цим Кодексом та законами. 

Стаття 403. Порядок застосування дисциплінарних стягнень

1. Дисциплінарне стягнення до працівника може застосовуватися роботодавцем не пізніше ніж протягом місяця з дня вчинення дисциплінарного проступку без урахування часу відсутності працівника на роботі незалежно від причин, а також часу про-вадження у кримінальній справі або у справі про адміністративне правопорушення у зв’язку з протиправними діями працівника. 

Застосуванню дисциплінарного стягнення може передувати службове розслідування, яке проводиться в порядку, встановленому законом або правилами внутрішнього трудового розпорядку, і час проведення якого не зараховується до строку, встановленого для притягнення до дисциплінарної відповідальності. 

2. Дисциплінарне стягнення може бути накладене не пізніше шести місяців з дня вчинення проступку, а у випадку виявлення фактів, які дають підстави для притягнення до дисциплінарної відповідальності, в результаті проведення ревізії, аудиторської перевірки ( не пізніше одного року з дня вчинення проступку. Час провадження у кримінальній справі або справі про адміністративне правопорушення до зазначеного строку не включається. 

3. До застосування дисциплінарного стягнення роботодавець повинен зажадати від працівника, який порушив трудову дисципліну, надання письмових пояснень. 

Відмова працівника від надання таких пояснень не є перешкодою для застосування дисциплінарного стягнення. Така відмова фіксується роботодавцем або за його дорученням посадовою особою, про що складається відповідний акт. 

4. За кожне порушення трудової дисципліни до працівника може бути застосоване лише одне дисциплінарне стягнення. 

5. Стягнення оголошується роботодавцем у наказі (розпо-рядженні) та повідомляється працівникові під розписку не пізніше ніж протягом тижня з дня підписання наказу (розпорядження). У разі відмови працівника від ознайомлення з наказом (розпо-рядженням) складається відповідний акт. День надання працівникові для ознайомлення зазначеного наказу (розпорядження) визнається днем накладення дисциплінарного стягнення. 

6. Дисциплінарне стягнення може бути оскаржене працівником у порядку, встановленому цим Кодексом. 

7. Якщо протягом року з дня накладення дисциплінарного стягнення на працівника не буде накладене нове дисциплінарне стягнення, працівник вважається таким, що не мав дисциплін-нарного стягнення. 

8. Якщо в подальшому працівник не допускає порушень трудової дисципліни і сумлінно виконує свої обов’язки, дисцип-лінарне стягнення може бути зняте до закінчення строку, зазначеного в частині сьомій цієї статті. Про зняття дисциплін-нарного стягнення роботодавцем видається наказ (розпорядження). 

Стаття 404. Органи (особи), правомочні застосовувати дисцип-ліннарні стягнення

1. Дисциплінарні стягнення застосовуються органом (особою), якому надано право укладення трудового договору. 

2. До працівників, які займають виборні посади, дисциплінарні стягнення застосовуються органами, які їх обрали, якщо інше не передбачено законом, статутами чи іншими установчими доку-ментами юридичних осіб. 

§ 2. Матеріальна відповідальність працівників

Стаття 405. Підстава та умови матеріальної відповідальності працівників

1. Матеріальна відповідальність полягає в обов’язку відшко-дування прямої дійсної майнової шкоди, заподіяної працівником роботодавцеві внаслідок порушення трудових обов’язків. 

2. Підставою матеріальної відповідальності працівника є пору-шення працівником своїх трудових обов’язків, чим роботодавцеві спричинена пряма дійсна майнова шкода, якщо інше не встанов-лено цим Кодексом. Прямою дійсною майновою шкодою вважаються втрати, яких роботодавець зазнав у зв’язку із знищенням або пошкодженням його майна (витрати на придбання, відновлення майна тощо). 

3. До прямої дійсної майнової шкоди не включаються доходи, які роботодавець міг би реально одержати за звичайних обставин, якби його право не було порушене. 

4. Пряма дійсна майнова шкода вважається заподіяною діями (бездіяльністю) працівника, якщо за відсутності цих дій (бездіяльності) цієї шкоди не було б заподіяно. 

5. Матеріальна відповідальність працівника настає лише за наявності вини. Наявність вини працівника визначається відповідно до частини другої статті 401 цього Кодексу. Працівник не може нести матеріальну відповідальність за спричинену пряму дійсну майнову шкоду внаслідок дій, що належать до категорії нормального виробничо-господарського ризику, а також унаслідок невиконання роботодавцем обов’язку щодо забезпечення необхідних умов для збереження його майна чи майнових прав працівника. 

6. Притягнення працівника до матеріальної відповідальності не залежить від притягнення його до дисциплінарної, адміністративної чи кримінальної відповідальності. 

7. Розірвання трудового договору після заподіяння прямої дійсної майнової шкоди не тягне за собою звільнення працівника від матеріальної відповідальності, якщо інше не встановлено законом або сторонами трудового договору при його розірванні.

Глава 2. Відповідальність роботодавця

Стаття 414. Підстава та умова відповідальності роботодавця
1. Підставою настання відповідальності роботодавця є порушення ним прав працівника, внаслідок якого працівникові заподіяно матеріальну або моральну шкоду. 

2. Роботодавець несе відповідальність перед працівником за умови, якщо він не доведе, що шкоду заподіяно внаслідок дії непереборної сили. 

Стаття 418. Відповідальність роботодавця за заподіяння моральної шкоди

1. Роботодавець зобов’язаний відшкодувати моральну шкоду, заподіяну працівникові власними діями або бездіяльністю, які порушують права працівника, відповідно до цивільного зако-нодавства. Роботодавець зобов’язаний відшкодувати моральну шкоду в разі невиконання свого обов’язку шанувати честь, гідність та інші особисті права працівника. 

2. Моральна шкода визначається відповідно до цивільного законодавства. Обов’язок доказування факту наявності моральної шкоди покладається на працівника

	Халфина Р. О. Общее учение о правонарушении / Р. О. Хал-фина. ( М. : Юрид. лит., 1974. ( 352 с.
	Различаются: а) правоотношения ответственности, возникающие в результате совершения правонарушения (проступка); б) право-отношения ответственности, возникающие в процессе развития правоотношений правомерного поведения (с. 324). 

… Установление ответственности за преступление или адми-нистративный проступок имеет цель стимулировать поддержание правопорядка, уважение чужого права, воздержание от действий, нарушающих общественный порядок. Ответственность за нарушение прав и обязательств в существующих правоотношениях стимулирует активную деятельность в отношении выполнения возложенных обязательств и обеспечения надлежащего поведения участников правоотношений (с. 325)

	Хорьков В. Н. Администра-тивный и уголовный процесс: тенденции сближениия / В. Н. Хорьков (Криминали-стические аспекты админи-стративного расследования / Т. С. Волчецкая, В. Н. Хо-рьков, 2008) [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://law.edu.ru/doc/documen.asp?docID=1308866
	Безусловно, потребности практики вызывают необходимость научной разработки методологических, тактических и методических разработок обеспечения административного расследования. Мы полагаем, что в ходе его производства, точно так же, как и при расследовании уголовных дел, можно и, более того, целесообразно использовать целый ряд хорошо зарекомендовавших себя на практике криминалистических методов и способов, традиционно используемых преимущественно в уголовно-процессуальной сфере…

Учеными-административистами предпринимаются попытки дать научное определение административного расследования. Так, по мнению Л. А. Калининой, «…» (посилання на коментар до КпАП). В основу приведенного определения положена совокупность процессуальных действий. Однако в ст. 28.7 КоАП РФ названо лишь одно процессуальное действие ( экспертиза ( и добавлено: «или иные процессуальные действия, требующие значительных временных затрат». Законодатель при этом не уточняет, какие иные процессуальные действия имеются в виду. Нам представляется, что это очень существенная недоработка Кодекса РФ об административных правонарушениях. Ведь от того, одно или несколько процессуальных действий производится по наиболее сложным категориям дел, предусмотренных ст. 28.7 КоАП РФ, зависит проведение административного расследования.

Очевидно, целесообразно дополнить ч. 1 ст. 28.7, указав, помимо экспертизы, и другие процессуальные действия, которые могут быть основанием для проведения административного расследования. Такими процессуальными действиями, в частности, могут быть: 1) личный досмотр, досмотр вещей, находящихся при физическом лице; 2) осмотр принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов; 3) досмотр транспортного средства; 4) отстранение от управления транспортным средством и медицинское освидетельствование на состояние опьянения 

	Церетели Т. В. Состав преступления как основание уголовной ответственности / Т. В. Церетели, В. Г. Макаш-вили // Сов. гос-во и право. ( 1954. ( № 5. ( С. 66-70
	Не всякая степень общественной опасности способна обосновать уголовную ответственность. Деяние может быть в определенной мере общественно опасным и может преследоваться в адми-нистративном или дисциплинарном порядке (с. 69)

	Курс советского уголовного права. Часть общая. ( В 2-х т. ( Т. 1 / [М. Д. Шаргородский, И. И. Солодкин, С. А. До-махин и др.]. ( Л. : Изд-во Ленингр. гос. ун-та, 1968. ( 616 с. 
	Между категориями правонарушений объективно существует лишь количественное различие в степени общественной опасности, а качественное – определаяет законодатель (с. 226)

	Шергин А. П. Администра-тивно-юрисдикционная дея-тельность органов внутренних дел и пути повышения ее эффективности / А. П. Шер-гин, М. Я. Саввин. ( М. : ВНИИ МВД СССР, 1977. ( 156 с.
	Административная юрисдикция ( это деятельность органов государственного управления, состоящая в рассмотрении дел об административных правонарушениях и принятии по ним решения в установленной законом форме и в определенном порядке (с. 20) 

	Шергин А. П. Администра-тивная юрисдикция : [мо-нография] / А. П. Шергин. ( М. : Юрид. лит., 1979. ( 144 с.
	Процесс применения административного взыскания является административной юрисдикцией (с. 33)

	Шишов О. Ф. Преступление и административная ответст-венность : [учеб. пособие] / О. Ф. Шишов. ( М. : ВЮЗИ, 1967. ( 68 с.
	Придерживается концепции общественной опасности адми-нистративного проступка (с. 44)

	Шкарупа В. К. Доказування та докази в адміністративно-примусовій діяльності ОВС (міліції) : [монографія] / В. К. Шкарупа. – К. : Українська академія МВС України, 1995. – 163 с.
	Вирішення завдань кожного провадження у справах про адміністративні проступки здійснюється за допомогою доказування (доведення), яке полягає у виявленні, процесуальному оформленні і дослідженні доказів (с. 23)

	Адміністративне право України : Словник-довідник / Шкарупа В. К., Вєдерніков Ю. А., Підчибій В. П. ( Дніпропетровськ : ДЮІ МВС України, 2001. ( 196 с. 
	Юридичні факти – це: 1) передбачені законом обставини, що є підставою для виникнення, зміни або припинення правовідносин; 2) конкретні життєві обставини, що приводять норму права в дію, утворюючи, змінюючи чи припиняючи певні правовідносини (с. 165) 

	Шульженко Ф. П. Юридична відповідальність за правопо-рушення у сфері економіки : навч. посібник / Шуль-женко Ф. П., Невмержицький С. В. ( К. : КНЕУ, 2003. ( 171 с.
	Адміністративна відповідальність – це специфічне реагування держави на адміністративне правопорушення, що полягає в застосуванні уповноваженим органом або посадовою особою передбаченого законом стягнення до суб’єкта правопорушення (с. 107)

	Шульга А. М. Теория госу-дарства и права : [пособие для подготовки к государст-венному (выпускному) экза-мену] / А. М. Шульга. ( Харьков : Консул, 2000. ( 115 с.
	Правонарушение – это общественно опасное или общественно вредное, противоправное, виновное деяние деликтоспособного лица, влекущее юридическую ответственность (с.100).

Признаки правонарушения:

Общие (родовые), то есть присущие правонарушениям как разновидности социального поведения:

· наличие деяния (физического действия, бездействия);

· отрицательная социальная значимость деяния (его общественная опасность или вредоносность);

· противоправность (противозаконность) деяния выражается в нарушении нормы (норм) права, совершении юридически запре-щенного деяния;

· виновность деяния – результат проявления лицом его свободы воли путем выбора и осуществления противоправного варианта поведения среди возможных других вариантов;

· совершение деяния деликтоспособным лицом;

· юридическая ответственность как логическое следствие деяния, применение санкций к правонарушителю.

Специально-юридические, то есть конкретизирующие общие признаки правонарушения, имеют значение для юридической оценки деяния как правонарушения, являются основанием юри-дической ответственности, их совокупность отражает понятие «состав правонарушения».

Виды правонарушений:

· преступления (общественно опасные деяния);

· проступки (общественно вредные деяния): административ-ные, дисциплинарные, конституционные, гражданско-правовые (с. 101)

	Шульга М. Г. Администра-тивно-правовые методы / М. Г. Шульга // Администра-тивное право Украины : учебник. ( 2-е изд. / [Ю. П. Битяк, В. В. Богуцкий, В. Н. Гаращук и др. ; под ред. Ю. П. Битяка]. ( Харьков : Право, 2003. – С. 163-176
	В юридической литературе сложилась следующая классификация мер административного принуждения: а) меры административного предупреждения (административно-предупредительные); б) меры пресечения правонарушений; в) административные взыскания [с. 170].

Наиболее типичными являются также средства адми-нистративного предупреждения: а) требование прекращения отдельных действий; б) проверка документов; в) осмотр вещей и личный осмотр; г) временное ограничение или запрещение доступа граждан к отдельным участкам местности или объектам с целью обеспечения общественного порядка, общественной безопасности, охраны здоровья людей; д) ограничение или запрещение движения транспорта и пешеходов на отдельных участках улиц и автомобильных путей при возникновении угрозы общественной безопасности; е) закрытие участков государственной границы; ж) осуществление административного надзора за лицами, в отношении которых он установлен, а также контроля за осужденными за уголовные преступления в случаях применения наказаний, не связанных с лишением свободы; з) учет и официальное предупреждение лиц; и) право вхождения на территорию и в помещения предприятий, жилые и иные помещения граждан; к) введение карантина при эпидемиях и эпизоотиях; л) меди-цинский осмотр лиц и осмотр санитарного состояния предприятий общественного питания; м) реквизиция имущества; н) контроль и надзорные проверки [с. 171].

Меры пресечения можно разделить на две группы: общего и специального назначения. К мерам пресечения общего назначения относятся: а) административное задержание; б) личный досмотр и осмотр вещей; в) принудительное лечение; г) временное отстранение от работы инфекционных больных; д) принудительное лечение лиц, страдающих опасными для окружающих заболеваниями; е) временное отстранение от управления транспортными средствами; ж) прекращение работ и запрещение эксплуатации механизмов и др. [с. 173].

К мерам пресечения специального назначения относят: а) меры физического воздействия; б) специальные средства; в) исполь-зование огнестрельного оружия [с. 175]

	Юридические термины [Електронний ресурс]. – Режим доступу : //http // www.info.resource.corp.net
	Юрисдикция – круг полномочий судебного или адми-нистративного органа по правовой оценке конкретных фактов, в том числе и по решению споров, а также деятельность органов государственного управления по решению индивидуальных административных дел 

	Юридический энциклопеди-ческий словарь. – М. : Сов. энциклопедия, 1984. – 415 с. 
	Юрисдикция – установленная законом (иным нормативным актом) совокупность полномочий соответствующих государст-венных органов решать правовые споры и дела о право-нарушениях, то есть оценивать действия физического лица или иного субъекта права с точки зрения их правомерности, применять юридические санкции к правонарушителям (с. 414)

	Юсупов В. А. Теория адми-нистративного права : [мо-нография] / В. А. Юсупов. ( М. : Юрид. лит., 1985. ( 160 с.
	Административное правонарушение объективизируется в двух формах социального проявления: а) издание акта государст-венного управления; б) совершение проступка.

Издание неправомерного акта, нарушающего управленческую волю государства, обусловливает его отмену. За администра-тивные правонарушения, совершенные гражданами или должност-ными лицами, наступает административная ответственность, связанная с возможностью применения наказания (с. 90).

Административное правонарушение можно определить как систему деликтных правоотношений, в процессе развития которой нарушается объективное или субъективное административное право (с. 90-91)

	Якуба О. М. Администра-тивная ответственность по советскому праву в свете дальнейшего усиления охраны прав личности : автореф. дисс. … д-ра юрид. наук : спец. 12.00.02 / О. М. Якуба; Харьковский юрид. ин-т. ( Харьков, 1964. ( 35 с. 
	Сформулированы следующие основные тезисы концепции вредности: 1) преступления и административные деликты являются качественно особыми видами правонарушений; 2) главным детерминантным материальным признаком преступлений является общественная опасность; 3) главным детерминантным мате-риальным признаком административных деликтов является вредность (с. 14-17)


Додаток 5

ПРЕДСТАВЛЕННЯ
деяких точок зору на напрямки юридичної діяльності
	Літ. джерело
	Виклад варіанта

	Общая теория государства и права: проблемы науко-ведения и методологии / [С. С. Алексеев, И. Я. Дю-рягин, В. Б. Исаков и др.] // Проблемы теории госу-дарства и права : учебник / [под ред. С. С. Алек-сеева]. – М. : Юрид. лит., 1987. ( С. 6-70
	Как теоретико-прикладная отрасль специальных общественных знаний, советское правоведение имеет следующие главные функции: а) теоретико-познавательную: познать, теоретически освоить государство и право, прежде всего Советское государство и право, политико-правовые явления социалистического общества, определить закономерности и перспективы их развития и на этой основе выработать научно обоснованные прогнозы; б) идеологическую: раскрыть особенности, качественное своеобразие Советского социалистического государства и права, политической системы социализма, их принципиальную противоположность явлениям государственно-правовой действительности эксплуататорских обществ, утвердить политико-правовые ценности социализма, обеспечить действенность политико-правовой пропаганды и политико-правового воспитания; в) практически-прикладную: непосредственно и многосторонне направлять юридическую практику, причем на всех ее уровнях, т. е. способствовать выработке государственно-правовой политики, совершенствованию органов государства, форм и методов их деятельности, развитию законодательства, разъяснению государственно-политических и законодательных решений, рационализации организационных и юридико-технических средств, правового регулирования, подъему правовой культуры и правового воспитания (с. 8)

	Теория государства и права как наука и учебная дис-циплина / [С. С. Алексеев, С. И. Архипов, Г. В. Игна-тенко и др.] // Теория государства и права : учебник для вузов / [под ред. В. М. Корельского, В. Д. Перевалова]. ( 2-е изд., изм. и доп. ( М. : Изд-во НОРМА (Изда-тельская группа НОРМА-ИНФРА ( М), 2002. ( С. 1-26

 


	Теория государства и права как фундаментальная наука выполняет ряд важных функций. Онтологическая функция ( первая и отправная. Онтология ( учение о бытии, в котором исследуются основы, принципы бытия, его структура, закономерности. Выполняя онтологическую функцию, теория государства и права отвечает на вопросы, что есть государство и право, как и почему они возникли, что они представляют собой в настоящее время, какова их судьба и т. д. Гносеологическая функция. Гносеология, или теория познания, нацелена на изучение природы познания, его отношения к реальности и т. д. Теория государства и права, вырабатывая теоретические конструкции и приемы, тем самым способствует развитию правового познания. Эвристическая функция. Эвристика ( это искусство нахождения истины, новых открытий. Теория государства и права не ограничивается познанием и объяснением государственно-правовых явлений, а открывает новые закономерности в их развитии в наше время, в частности в условиях рыночной экономики. Мето-дологическая функция. Будучи фундаментальной наукой, теория государства и права выполняет по отношению к отраслевым юридическим наукам методологическую функцию, задавая им определенный уровень, теоретическую и логическую целостность. Обобщая государственно-правовую практику, теория государства и права формулирует идеи и выводы, имеющие принципиальное значение для юриспруденции в целом. Ее категории, принципы, идеи и выводы служат своеобразными «опорными пунктами», «несущими конструкциями» отраслевых и специальных юридических наук (с. 8). Политико-управленческая функция. Государство и право всегда были и будут фокусом политической борьбы, острых политических дискуссий. Термин «политика» в переводе с греческого ( «искусство управления государством». Венцом политики выступает госу-дарственная власть. Кому принадлежит государственная власть, тот решает, по сути, все дела. Реализуется эта функция через государственное управление. Идеологическая функция. Идеология ( система основополагающих (базовых) идей, понятий, взглядов, в соответствии с которыми формируются мировоззрение и жизненная позиция личности, социальных групп, общества в целом. Без базовых интегрирующих идеологических установок и мотивов ни личность, ни государство, ни общество обойтись не могут. Не случайно кризисные периоды в жизни общества обычно сопровождаются потерей идеологических ориентиров, бездуховностью и смутами. Теория государства и права аккумулирует и приводит в систему идеи о государстве и праве, создает научную основу для формирования общественной и индивидуальной политической и правовой культуры. Таким образом, она воздействует на общественную жизнь, поведение людей не только через государство и право, но и непосредственно, как важный идеологический фактор, оказывающий влияние на правосознание субъектов права и тем самым на регулирование общественной жизни в целом. Практически-организаторская функция. Теория государства и права служит научной основой функцио-нирования государства и права, вырабатывает рекомендации для решения многочисленных проблем государственно-правового строительства, особенно в современный сложный переходный период. Правда, в этом отношении наука в большом долгу перед обществом. Прогностическая функция. На основе познания закономерностей развития государства и права анализируемая наука выдвигает гипотезы о их будущем, истинность которых затем проверяется практикой. Научное прогнозирование имеет большое значение для предвидения в государственно-правовой сфере, оно позволяет «заглянуть» в будущее государственности. Научно обоснованные прогнозы будят мысль, придают уверенность в действиях и тогда, когда не полностью осуществляются (с. 9) 

	Алексеев С. С. Марксистко-ленинская общая теория права как наука / С. С. Алексеев // Общая теория права. ( В 2-х т. ( Т. I. ( М. : Юрид. лит., 1981. ( С. 9-45
	Право (а тем более государство, вся политическая жизнь общества) изучается рядом наук: философией, политической экономией, историей. В юридической же науке оно осваивается с преимущественной ориентацией на то, чтобы обеспечить практические нужды, связанные с правовым регулированием, изданием и реализацией юридических норм. Отсюда ( особенность функции юридической науки. Наряду с теоретико-познавательной и идеологической функциями, свойственными всем сферам общественных знаний, в правоведении во всех его подразделениях конститутивное значение имеет практически-прикладная (нормативная) функция. На основе уяснения сущности права, его закономерностей, путей и методов повышения его эффективности, научно-обоснованных прогнозов юридическая наука в соответствии со своей классовой, политической природой нацелена на то, чтобы непосредственно и многосторонне направлять практическую деятельность. Причем направлять на всех уровнях практики, т. е. и при выработке государственно-правовой политики, и при совершенствовании законодательства, и при разъяснении (толковании) права (с. 10)

	Андрусяк Т. Г. Загальна характеристика теорії дер-жави і права / Т. Г. Анд-русяк // Теорія держави та права : підручник. – Харків : Консум, 2000. ( С. 1-6  
	Функції науки ( це основні напрямки її впливу на соціальні явища, які є предметом її вивчення. 

Теорія держави і права виконує наступні функції: онтологічну (пізнавальну), яка полягає у пізнанні та поясненні державно-правових явищ, які досліджуються теорією держави і права. Онтологічна функція притаманна кожній науці, бо вона у повному обсязі виражає основне призначення кожної науки ( здійснювати дослідження свого предмета і розкрити та пояснити результат цього дослідження; методологічну, яка полягає у використанні положень теорії держави і права в інших юридичних науках, оскільки теорія творить єдиний понятійний апарат, виробляє основні теоретичні засади прикладних юридичних досліджень; ідеологічну, яка тісно пов’язана з самою природою теоретичного мислення, кінцевим результатом якого є продукування нових ідей, поглядів, суджень, наприклад «правова держава»; евристичну функцію, яка полягає у відкритті, формуванні нових державно-правових закономірностей, характеристик держави і права, оскільки будь-яке пізнавальне вирішення можливе тільки на основі (с. 5) одного чи більше теоретичних положень; системотворчу функцію, оскільки у системі юридичних наук теорія держави і права відіграє роль системотворчої науки. Саме теорія об’єднує всі юридичні науки в єдину систему правознавства, визначає їхню інтегральну єдність; практично-прикладну, яка полягає у формулюванні рекомендацій, пропозицій щодо удосконалення тих чи інших державно-правових інститутів; інтерпретаційну, яка полягає у поясненні сутності державно-правових явищ, причин їхнього виникнення і зміни, їхніх структури та функцій; комунікативну, яка полягає в осмисленні та адаптації для потреб юридичної науки досягнень інших наук, виведенні юриспруденції на загальний рівень розвитку всієї науки;  прогностичну, яка полягає у виробленні гіпотез, шляхів подальшого розвитку держави і права, окремих їхніх інститутів; навчальну функцію, яка полягає у тому, що теорія держави і права дає необхідні першоосновні знання для освоєння інших юридичних наук  (с. 6)

	Предмет и метод теории права и государства / [В. С. Афанасьев, А. Л. Ге-расимов, В. И. Гойман и др.] // Общая теория права и государства : учебник / [под ред. В. В. Лазарева]. ( 3-е изд., перераб. и доп. ( М. : Юрист, 2001. ( С. 3-38
 


	Развитие теории права и государства не только обусловлено стоящими перед ней задачами, но и связано с выполняемыми ею функциями. В той мере, в которой теория права и государства является одним из эффективных способов добывания нового знания государственно-правовой действительности, его накопления и систематизации, обмена и восприятия, теория права и государства выполняет онтологическую функцию. Онтология ( наука о сущем («онтос» ( по-греч. «сущее»), познание существа государственно-правовых явлений происходит в рамках указанной функции. С развитием науки связана эвристическая функция. Эвристика ( искусство нахождения истин («эуриско» ( по-греч. «нахожу»). Теория права и государства обладает системой логических приемов и методических правил исследования, позволяющих ей не только познавать «наличное бытие», но и открывать новые закономерности в развитии права и государства, что особенно важно в «нетрадиционные» времена, периоды реформ и социальных сдвигов  (с. 7). Как фундаментальная наука теория права и государства выполняет в отношении отраслевых и специальных юридических дисциплин вполне определенную методологическую функцию. Метод («методос» ( по-греч. «путь исследования») ( способ исследования правовых и государственных явлений, планомерный путь научного познания и установления истины. Понятия и концепции общей теории права и государства выступают своеобразными «опорными пунктами» отраслевых и специальных наук. Не ограничиваясь познанием государственно-правовых явлений, теория права и государства разрабатывает принципы преобразования права, правовых и государственных институтов. Само государство выступает фокусом политической борьбы, поэтому функцией теории права и государства будет выступать политическая функция. Политика (в пер. с греч. «политика» ( «искусство управления государством») и означает общественную деятельность, направленную на завоевание или сохранение государственной власти, определенное направление и способы деятельности государства внутри страны и в отношениях с иностранными государствами и т. д. Политический курс страны отражается и в правотворческой деятельности, и в действующем законодательстве. В тесной связи с политической функцией существует функция идеологическая. Идеология («идеа» ( по-греч. «понятие», «представление»; логос ( «слово», «теория») и идеологическая функция науки отражают ее мировоззренческую сторону. Идеологическую функцию не следует рассматривать как неизбежное «зло», с которым вынуждены считаться. Ее не следует толковать как обязанность оправдания того или иного политического курса правящей партии, как бездумное и некритическое цитирование основоположников, претензию науки на истину в последней инстанции и «право поучать» представителей других отраслей знания. Идеологическая функция, понимаемая в разумных пределах, есть лишь признание того факта, что право, государство играют значительную роль в социально-политической жизни страны, в культурной сфере, в области общественного сознания (с. 8). Идеологическая функция признает большую и растущую роль правового сознания, правовой культуры различных субъектов правовой жизни и сознательного выбора своего поведения, осознания ими своих субъективных прав и обязанностей, своего правового статуса. Организаторская, или практически-организаторская, функция теории права и государства связана с заинтересованностью юриста любого направления в осуществлении на практике тех или иных теоретико-познавательных моделей, в разработке которых он принимал участие. Греческая этимология термина «органон» дает значение «орудие», «инструмент», что недвусмысленно заставляет рассматривать теорию права и государства как своеобразный «инструмент» преобразования, реформирования реальных процессов и явлений государственно-правовой жизни. Юридическая наука еще далека от того, чтобы охватить своим вниманием все процессы и явления современного мира, требующие соответствующего реагирования. Практически-организаторская сторона общей теории должна проявляться в поиске решений и подходов к массе жгучих проблем, с которыми столкнулись различные народы (государства), и особенно народы бывшего СССР, в последнем десятилетии XX в. Предложить варианты научно обоснованных решений, «горящих» вопросов ( хорошо, но теория права и государства в принципе занимается не сиюминутными проблемами, а пытается предвидеть их появление. К этому ее призывает прогностическая функция. «Прогносис» ( по-гречески означает «предсказание», «предвидение, основанное на определенных данных». В теории права и государства такими данными для предсказания могут служить открытые в ней закономерности государственно-правового развития, доказанные ею факты, накопленная статистика. На теории лежит ответственность за состояние дел в юридической науке. На ее долю выпадает задача аккумуляции новейших достижений не только юридических, общественных, но и естественных и технических наук. Теория фильтрует добытое знание. Теория определяет тенденции в развитии государственно-правового процесса или отдельных его составляющих, выдвигает соответствующие гипотезы. Степень верифицируемости сделанных прогнозов во многом зависит от широты социально-экономического, идейно-политического и культурно-целостного видения государственно-правовой сферы в ее единстве, от использования данных всех наук (с. 9) 

	Предмет теории права и государства. Теория права и государства как наука и учебная дисциплина в вузах МВД / [В. С. Афа-насьев, В. К. Бабаев, В. Н. Бутылин и др.] // Теория права и госу-дарства : учебник. ( М., 2002. ( С. 11-35 
	Значение общей теории государства и права определяется ее предметом и, соответственно, функциями данной науки. На уровне общих закономерностей теория призвана констатировать, что и как происходит в сфере государства и права, а затем объяснить (интерп-ретировать), почему это происходит. Это так называемая онтологическая функция, состоящая в раскрытии объективно существующей реальности. В той мере, в какой разрабатываемые общей теорией понятия и концепции (государства, права, правового отношения, законности, ответственности и т. д.) являются руководством для последующей научной и практической деятельности, можно говорить о методологической функции данной науки. Основное значение общей теории не ограничивается познанием государства и права. Соответствующие разделы этой науки излагаются так, чтобы указать средства преобразования и развития социальных связей. Из данного обстоятельства вытекают такие функции науки, как политическая, практически-организаторская и идеологическая. Политическая функция предопределена не только тем фактом, что теория поставлена на службу тем или другим общественным интересам, но и особенно тем обстоятельством, что государство и право играют значительную роль в социально-экономической и культурной жизни стран. И коль скоро это открыто провозглашается в идеологической полемике и тем самым распространяется соответствующее истолкование государства и права, внедряются новое мировоззрение и новая юридическая культура, можно констатировать явную идеологическую функцию теории государства и права, воздействие последней на волю и сознание граждан. Разумеется, во всем должна быть мера (с. 18). Чрезмерное усиление государства ведет к тоталитаризму и бескрайней идеологизации государственной деятельности и науки о ней. В той части, в какой теория определяет тенденции в развитии государства и права и выдвигает соответствующие гипотезы (например, о неизбежной смене любого государства буржуазного типа социалистическим, о неизбежной гибели социалистического тоталитаризма, об отмирании социа-листического государства и права), речь идет о прогностической функции. Прогнозы, разумеется, не всегда оправдываются. Человека, который готовит себя к практической деятельности, в большей степени будет интересовать практически-организаторская функция (с. 19).

	Бабаев В. К. Предмет и метод теории государства и права / В. К. Бабаев // Теория государства и права : учебник. – М., 2003. ( С. 12-30
	Функции теории государства и права определяются местом в системе юридических наук, которые представляют собой сумму (систему) знаний о правовых явлениях, о праве, государстве и их воздействии на общество и общественные отношения. 

Теория государства и права выполняет следующие функции: гносеологическую (познавательную), прогностическую (идеологическую), воспитательную, методологическую (мировоззренческую), прикладную. 

Гносеологическая (познавательная) функция теории государства и права проявляется в том, что в ее рамках познается государство и право, процесс функционирования и все государственно-правовые явления. 

В процессе анализа государственно-правовой действительности формируются понятия, категории, конструкции, и они же становятся средством дальнейшего познания государственно-правовых явлений. Важное место в познавательной деятельности принадлежит концепциям, т. е. определенным способам понимания, трактовки государственно-правовых явлений, вопросов. Процесс познания государства и права лишь тогда плодотворен, когда есть не одна, а много концепций по одноименным проблемам. Творческая борьба между различными концепциями, дискуссии обогащают и развивают юридическую науку, позволяют выбрать наиболее оптимальный вариант решения вопроса из предлагаемых. Именно таково складывающееся в настоящее время в отечественном правоведении определение права как синтеза нормативного, философского и социологического к нему подхода (с. 26).

Прогностическая функция теории государства и права состоит в выработке прогнозов (предсказаний), гипотез о развитии государства и права, государственно-правовых явлений. Научные прогнозы в этой сфере имеют исключительно важное значение, ибо позволяют последовательно, без рывков и перепадов строить процесс государственно-правового регулирования общественных отношений, своевременно обновлять законодательство и устранять постоянно возникающие в нем противоречия.

Идеологическая функция теории государства и права. Ранее в наличии такой функции никто не сомневался. Однако в начале нынешних российских реформ пришедшие к власти «демократы-реформаторы» стали призывать к деидеологизации общества, государства, права. Но прошло немного времени, и стала очевидной истина: идеологического вакуума в обществе не бывает, на смену одной идеологии обязательно приходит другая. 

Из всех юридических наук теория государства и права ( наиболее идеологична. Ее идеологическая функция заключается в том, что она формирует понятия, категории, систему взглядов и идей о государстве и праве, о их роли в обществе и жизни каждого человека, о месте личности в государственно-правовой сфере (с. 27).

Воспитательная функция теории государства и права близко примыкает к ее идеологической функции и заключается в формировании ее средствами законопослушного гражданина. Теория государства и права призывает, убеждает каждого человека в том, что государство и право ( это благо, средство защиты интересов личности, ее жизни и здоровья. Она раскрывает природу и негативные последствия правонарушений, их вред для человека и общества. Именно теория государства и права привлекла внимание к проблемам правового воспитания гражданина и разработала ее. 

Методологическая функция теории государства и права выражается в определении подходов к изучению правовых явлений. Правильная методология ( условие успешного научного поиска. До недавнего времени единственной научной методологией в отечественном правоведении признавался марксизм-ленинизм. Законсервировав важнейшие постулаты марксистско-ленинской теории и превратив их в догму, советская официальная доктрина остановила развитие самого марксизма и лишила возможности использовать положительные стороны иных методологических подходов к изучению государства и права. Правильная методология ( это та методология, которая рождается в столкновении различных подходов к анализируемому явлению, находит подтверждение в повседневной практической деятельности человека. И в этой связи не имеет значения, являлся исследователь материалистом или идеалистом, верил в бога или был атеистом. Практика мировых открытий ( неопровержимый тому пример (с. 28).

Прикладная функция теории государства и права связана с выработкой практических рекомендаций по совершенствованию государственной и правовой деятельности. Юридическая наука постоянно предлагает меры по совершенствованию государственного механизма, созданию качественного законодательства, эффективному его претворению в жизнь. Подавляющее большинство монографий, статей, диссертаций отечественных ученых государствоведов и правоведов содержит такого рода рекомендации. К сожалению, законодательные и правоприменительные органы и субъекты этих сфер деятельности далеко не всегда их учитывают. Разрыв теории и практики свидетельствует о недостаточно высоком уровне правовой системы общества (с. 30)

	Бейкун А. Позитивна тен-дерція розвитку категорії «система» як елемента структурно-функціональної побудови органів держав-ного управління / А. Бей-кун // Право України. – 2001. – № 12. ( С. 87-88
	У рамках функціонування юриспруденції відбувається підсумування знань, отриманих юридичними науками, а також загальнотеоретичних даних, здобутих при вивченні юридичної практики. Іншими словами, юриспруденція, як сукупність правничих наук, виконує функцію систематизації результатів знань, накопичених окремими юриди-чними науками і юридичною практикою (с. 87)

	Бойко В. Проблеми право-суддя в Україні і шляхи їх вирішення / В. Бойко // Право України. 2002. – № 3. ( C. 435-436
	Функції юридичних наук полягають у їх цільовому призначенні, вони становлять основний зовнішній вияв розуміння правових принципів, норм права тощо. Умовно їх поділяють на: евристичну, онтологічну, прогностичну, практично-організаційну, методологічну, ідеологічну, політичну (с. 435)

	Бугаєць О. Є. Вихідні засади аналізу категорії «право-відносини»/ О. Є. Бугаєць // Вісник Запорізького юри-дичного інституту. – 2000. – № 1. ( С. 564
	Функціями юридичних наук є вивчення фундаментальних якостей матерії права, найзагальніших сутнісних явищ і процесів у державному житті, відкритті раніше невідомих закономірностей буття держави і права; пізнання нового в державно-правовому житті, відкриття раніше невідомих закономірностей буття держави і права; передбачення розвитку державно-правових процесів; обслуговування практики; дослідження і розробка засобів вивчення правової дійсності; вплив на розвиток правової культури суспільства і людини; допомога у формуванні державно-правової політики, роз’ясненні політичних і законодавчих рішень (с. 564).

	Василюк С. Теорія поділу влад і судова влада в Україні / С. Василюк // Право України. – 2002. – № 5. ( С. 76-77
	Функції юридичних наук знаходять свій вияв у передбаченні подальшого розвитку держави і права на основі адекватного відображення, віддзеркалення його об’єктивних закономірностей (с. 76)

	Венгеров А. Б. Теория государства и права как общественная наука / А. Б. Венгеров // Теория государства и права : учебник для юридических вузов. ( 3-е изд. – М. : Юриспруденция, 2000. ( С. 5-12
	Вместе с тем теория государства и права во взаимодействии с историей является самостоятельной областью знаний и выполняет свои специфические функции, т. е. имеет самостоятельные направления в исследовательской деятельности.

Прежде всего это гносеологическая функция, т. е. познание и объяснение сущности, содержания и форм государства и права, а также иных, органично связанных с государством и правом явлений и процессов.

Далее это – методологическая функция, когда система методов познания, разрабатываемых в теории государства и права, творчески используется другими отраслевыми юридическими науками.

Это социальная (прикладная) функция, когда знания, полученные теорией государства и права, используется для предсказаний, прогнозов развития государственно-правовых явлений и процессов. Например, как будет эволюционировать форма государства, какой характер примет политико-правовой режим, будут ли иметь успех правовые реформы, что надо конкретно делать, чтобы сформировать правовое государство и т. п. Иногда в юридической литературе эту социальную (прикладную) функцию теории государства и права именуют прогностической. Эта функция может включать как критическое, так и поддерживающее, временами даже апологетическое содержание по отношению к тем или иным сторонам конкретных государств и правовых систем. Те или иные теоретические положения используются разными социальными силами либо для критики и даже разрушения существующих институтов государственности и права, либо для их поддержки, оправдания, развития.

Весьма важна и идеологическая функция теории государства и права. 

Длительное время отечественная теория государства и права пропагандировала марксистско-ленинское понимание государственно-правовых явлений и процессов, внедряла в общественное сознание вульгарно-классовый подход к государству и праву, гиперболизируя при этом роль насилия, принуждения в функционировании государства и права, подчеркивая служебный характер этих социальных институтов в руках господствующего класса и т. п.

В современной теории государства и права идеологическая функция заключается в другом. С одной стороны, происходит отказ от ограничений и догм марксистско-ленинского этапа развития общественной юридической науки, а с другой – утверждение общедемократических, гуманистических идеалов. Только на этом пути возможно достичь нового научного уровня познаний и объяснений государства и права, реализации ее подлинной идеологической функции (с. 8)

	Веніславський Ф. Взає-модія гілок державної влади як принцип основ консти-туційного ладу України / Ф. Веніславський // Право України. – 1998. – № 1. ( С. 97-98
	Функціями юридичних наук є основні напрями справляння правового ідеологічного та виховного впливу на суспільні відносини з метою їхнього упорядкування (с. 98)

	Общая теория права как наука и учебная дисцип-лина / [Ю. А. Дмитриев, И. Ф. Кузьмин, В. В. Ла-зарев и др.] // Общая теория права : учебник для юри-дических вузов / [под общ. ред. А. С. Пиголкина]. – 2-е изд., испр. и доп. – М. : Изд-во МГТУ им. Н. Э. Баумана, 1996. ( С. 7-34
	Общая теория права как совокупность наиболее общих знаний о праве, закономерностях его возникновения и развития имеет важное познавательное и практическое значение, которое наиболее полно раскрывается в ее пяти функциях: теоретической, методологической, идеологической, воспитательной, практически-организационной.

Теоретическая функция общей теории права выражается в ее способности описывать и объяснять существующую юридическую практику, правовые системы, реальные явления и процессы, а также предсказывать будущее развитие права, юридической науки и практики (с. 25)… Прогностическая роль общей теории права наиболее наглядно проявляется при определении путей дальнейшего совершенствования законодательства и практики его применения, форм и методов борьбы с правонарушениями, охраны прав и законных интересов граждан. Можно достаточно точно предсказать успех проектируемых нормативно-правовых решений, которые в полной мере соответствуют теоретическим положениям общей теории права и требованиям законодательной техники, и, наоборот, определить негативные последствия, которые вызовет нормативно-правовое решение, не соответствующее каким-либо общетеоретическим положениям и принципам. Функция общей теории права как основы теоретического познания предмета остальных отраслей правопроведения органически дополняется и развивается методологической функцией. Творческая разработка метода науки оказывает прямое влияние на процесс исследования путей и способов познания предмета остальных отраслей правоведения. Представители конкретных юридических наук весьма охотно используют в своих исследованиях положения общей теории права по вопросам применения в правоведении философского метода, приемов толкования права, сравнительно-правового и конкретно-социологических методов, изучения эффективности норм права и многим другим принципиально важным методологическим проблемам (с. 27). … Общая теория права осуществляет также идеологическую, воспитательную и практически-организационную функции. Общая теория права неразрывно связана с правовой идеологией, то есть совокупностью взглядов и идей относительно действующих в обществе порядков, законодательства, а также путей дальнейшего совершенствования, изменения действующей правовой системы, юридических учреждений и правоохранительных органов.

Основываясь на положениях общей теории права о сущности, функциях, социальном назначении права, закономерностях его становления и развития, связях с другими социальными явлениями, общество вырабатывает и формулирует идеи, предложения о том, каким образом можно и нужно усовершенствовать действующее законодательство либо улучшить деятельность юридических учреждений. В частности, предлагаются меры по укреплению законности и правопорядка в стране, по закреплению в действующем законодательстве прав и свобод личности, признанных нормами международного права, и др. При этом одни и те же положения, выводы общей теории права, проходя через призму оценок и интересов разных социальных групп, могут порождать и, как правило, порождают различные, порой диаметрально противоположные взгляды, идеи. То, что для одних идеологов является правомерным, законным и справедливым, другим кажется неправомерным, незаконным и несправедливым, подлежащим незамедлительному изменению, усовершенствованию либо слому (с. 28).

Принципиально важное практическое значение имеет и воспитательная функция общей теории права, которая наиболее полно проявляется в трех формах. Прежде всего общая теория права выступает в качестве специальной научной дисциплины, призванной ознакомить студентов юридических институтов и учащихся средних юридических учебных заведений с исходными понятиями правовой науки, а также обучить их приемам юридической техники, толкования права, основам использования научных методов в познании права и иных юридических явлений. Общая теория права способствует повышению уровня правовой культуры населения, поскольку дает знания о закономерностях, сущности и социальном назначении права в современном обществе, аргументирование обосновывает необхо-димость и целесообразность неукоснительного соблюдения и исполнения действующих норм права, вооружает приемами, позволяющими верно уяснить и истолковать действующие законы и иные нормативно-правовые акты, действующие нормы права. Основываясь на положениях, выводах общей теории права, государственные органы и средства массовой информации ведут активную борьбу с устаревшими взглядами на природу и социальное назначение права в современном демократическом обществе, а также с недочетами и ошибками в деятельности правоохранительных и правоприменительных органов государства. В современных условиях весьма значимой является и практически-организаторская функция общей теории права. Поставленные государством цели правового регулирования общественных отношений могут быть успешно реализованы лишь при условии подготовки и принятия совершенных законов и иных нормативно-правовых актов, активной организаторской деятельности государственных органов по претворению законодательных решений в жизнь, одобрения и поддержки нормативных решений большинством населения. Таким образом, все функции общей теории права как фундаментальной, основополагающей науки в системе правоведения обеспечивают ее превращение в надежную теоретическую и методологическую базу для решения актуальных правовых задач в сфере науки и юридической практики (с. 30)
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	Потребують уточнення найменування і співвідношення напрямків юридичної діяльності, якими мають бути: 1. Правотворчий, який фактично поділяється на: 1.1 Законотворчий напрямок, сутність якого полягає у прийнятті і розвитку законів різної підпорядкованості і тому даний напрямок, у свою чергу, поділяється на: 1.1.1. Конституційно-законодавчий напрямок: 1.1.1.1. Власноконституційно-законодавчий напрямок (прийняття і розвиток власно Конституції України). 1.1.1.2. Параконституційно-законодавчий напрямок, коли вже приймаються і розвиваються так звані «конституційні закони» з метою розвитку і положень самої Конституції України (що має зникнути у контексті первісного прийняття через кодифікацію Конституції України і чисельних конституційних законів Конституційного кодексу України. 1.1.2. Поточно-законодавчий напрямок: 1.1.2.1. Первісно-законодавчий напрямок. 1.1.2.2. Кодифікація. 1.2. Підзаконотворчий напрямок (прийняття підзаконних нормативно-правових актів): 1.2.1. Базисно-підзаконотворчий напрямок (прийняття і розвиток підзаконних нормативно-правових актів, дія яких розповсюджується на всю територію держави). 1.2.2. Відомчепідзаконотворчий напрямок (прийняття і розвиток підзаконних нормативно-правових актів, які діють в межах певного міністерства, відомства чи будь-якої іншої структуризованої юридичної особи). 1.2.3. Локально-підзаконотворчий напрямок (прийняття і розвиток підзаконного нормативно-правової організації певної юридичної особи, від вищих ( власне Верховної Ради України, Кабінету міністрів України, Секретаріату Президента України, Верховного чи Конституційного Суду тощо і до низових – конкретних підприємств, установ, організацій та ін. 2. Правозастосовчий. 3. Антиделіктний (замість правотворчого, який не може охопити всіх стадій боротьби з правопорушеннями). 4. Юридико-освітянський. 5. Юридико-науковий.

Вітчизняну судову владу більш правильно реформувати таким чином, щоб забезпечити єдине організаційне, матеріальне (с. 41), технічне, наукове і методичне керівництво зі сторони Верховного Суду України із наступною ієрархією судових інстанцій: 1. Пленум Верховного Суду України, який складається із всього суддівського корпусу Верховного Суду України і поряд із здійсненням функцій як вищої судової ланки повинен мати повноваження давати Керівні роз’яснення всім іншим судовим ланкам з приводу особливостей розгляду справ певних категорій, а також з інших питань науково-методичного забезпечення судової влади України. 2. Президія Верховного Суду України, що складається з голів судових палат даного суду та їх заступників і поряд із певними функціями судової ланки повинна мати повноваження з організаційного і матеріально-технічного забезпечення даного суду і судів областей і прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць (на сьогодні – Автономна Республіка Крим, місто Київ і місто Севастополь). 3. Конституційна, Антикримінальна, Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна судові палати Верховного Суду України (або Судова палата відповідно з конституційних, антикримінальних, адміністративних, трудових, цивільних та арбітражних справ), що мають розглядати по першій інстанції: 3.1. За альтернативною підсудністю будь-які справи відповідної спеціалізації, що у силу особливої суспільної значимості прийме до свого провадження сама Судова палата, за винятком конституційних та арбітражних справ, що мають розподілятися по передбаченій у законі предметній підсудності із обласним судом. 3.2. За суб’єктною підсудністю справи, стороною якої є суддя Верховного чи обласного суду, керівник чи депутат обласного рівня, посадова особа, у тому числі й Народний депутат України, чи юридична особа всеукраїнського або міжнародного рівня. 4. Президія суду певної області (прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць), що складається з голів судових палат даного суду та їх заступників і поряд із певними функціями судової ланки має здійснювати організаційне і матеріально-технічне забезпечення рай(міськ)судів. 5. Конституційна, Антикримінальна, Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна судові палати суду певної області і прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць (або Судова палата відповідно з конституційних, антикримінальних, адміністративних, трудових, цивільних та арбітражних справ), що мають розглядати по першій інстанції: 5.1. За предметною підсудністю справи, передбачені законом у контексті розподілу предметної підсудності із рай(міськ)суддами (щодо конституційних та арбітражних справ – на підставі розподілу предметної підсудності із Верховним Судом України). 5.2. За суб’єктною підсудністю справи, стороною якої є посадова особа, у тому числі суддя або депутат, чи юридична особа рай(міськ)рівня. 6. Рай(міськ)суди із антикримінальною, адміні-стративною, трудовою, цивільною і при необхідності сімейною чи житловою предметною спеціалізацією суддів, які мають розглядати справи відповідної спеціалізації по першій інстанції згідно з передбаченого законом розподілу предметної підсудності із обласним судом. Існуюче найменування обласного суду апеляційним судом певної області суперечить здоровому глузду, оскільки дані суди можуть розглядати справи як по першій інстанції, так і виступати апеляційною чи касаційною інстанцією або інстанцією із розгляду справ у виключному провадженні (за ново виявленими обставинами) (с. 42)
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	Потребують уточнення найменування і співвідношення напрямків юридичної діяльності, якими мають бути: 1. Правотворчий. 2. Пра-возастосовчий. 3. Антиделіктний (замість традиційного правоохоронного, назва якого охоплює лише часткові завдання із попередження правопорушень). 4. Юридико-освітянський. 5. Юридико-науковий. 

Найбільшого уточнення вимагає правотворчий напрямок, який фактично має поділятися на: 1 Законотворчий напрямок, сутність якого полягає у прийнятті і розвитку законів: конституційних законів і законів у порядку поточного законодавства, а тому і даний напрямок додатково також може поділятися на: 1.1. Конституційно-законодавчий напрямок: 1.1.1. Власноконституційно-законодавчий напрямок (прийняття і розвиток власно Конституції України). 1.1.2. Параконституційно-законодавчий напрямок, коли вже приймаються і розвиваються так звані «конституційні закони» з метою розвитку і положень самої Конституції України. Останній напрямок у перспективі має зникнути кодифікацію Конституції України і чисельних конституційних законів у вигляді Конституційного кодексу України та Конституційно-процесуального кодексу України. 1.2. Поточно-законодавчий напрямок: 1.2.1. Первісно-законодавчий напрямок (накопичення, некодефікаційна систематизація і розвиток низки законів певного напрямку). 1.2.2. Кодефікація (остаточний «науковий продукт» будь-якої правової юридичної науки). 2. Підзаконотворчий напрямок (прийняття і розвиток підзаконних нормативно-правових актів): 1.2.1. Базиснопідзаконот-ворчий напрямок (прийняття і розвиток підзаконних нормативно-правових актів, дія яких розповсюджується на всю територію держави). 1.2.2. Відомчепідзаконотворчий напрямок (прийняття і розвиток підзаконних нормативно-правових актів, які діють у межах певного міністерства, відомства чи будь-якої іншої структуризованої юридичної особи). 1.2.3. Локально-підзаконотворчий напрямок (прийняття і розвиток підзаконної нормативно-правової організації певної юридичної особи (с. 26)
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	Новітні погляди щодо завдань, об’єктів, поняття і класифікації юридичних наук у цілому (юриспруденції) створили умови щодо необхідності відповідного переосмислення й деяких інших теорологічних проблем юриспруденції, у першу чергу, напрямків юридичної, у тому числі й суддівської, діяльності, та основ тлумачення і зміни нормативно-правових актів, виклад і дискусійне обговорення основних положень чого і складає головну мету даної публікації. 

Так, ст. 5 Конституції України проголошує нашу державу республікою і підкреслює, що носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ, який здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Наступна ст. 6 Конституції України констатує історичне положення про те, що державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову, а органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України. Розвиваючи вказані положення ст. 75 основного закону, підкреслює, що єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент ( Верховна Рада України. У той же час ст. 91 Конституції України проголошує, що Верховна Рада України приймає закони, постанови та інші акти.

Власне останнє з конституційних положень дає висновок про те, що Верховна Рада України є не законодавчим органом, оскільки таким має (с. 18) бути визнана лише установа, яка може приймати тільки закони. І таким органом чи установою варто визнати тільки Народ України, який може приймати через референдум виключно законодавчі нормативно-правові акти, а тому наведені конституційні положення, які, з одного боку, проголошують Верховну Раду України єдиним законодавчим органом, а з іншого ( надають таке право й Народу України у цілому, суперечать один одному. При цьому варто підкреслити, що такого роду народні рішення можуть бути лише у контексті прийняття однозначних рішень. А тому схвалення складних власно нормативно-правових актів, наприклад, Конституції України тощо, по суті, означає політичне шахрайство, а не законодавчу діяльність, оскільки важко припустити, щоб комусь, навіть авторам проекту, сподобалися всі без винятку положення того чи іншого складного нормативно-правового акту, тим більше такого, як Консти-туція України, в якій без компромісних рішень, щоб «протягти» свої положення, автори проекту, як правило, не обходяться. Тому голосувати за прийняття певних положень такого роду акту усупереч тому, що не сприймаються інші його положення, по суті, є спотворенням нормотворчої діяльності, яка має будуватися на вільному, прозорому і свідомому волевиявленні суб’єктів даної діяльності.

У той же час Верховна Рада України, окрім законів, може приймати й інші (підзаконні) нормативно-правові акти, зокрема, передбачені ст. 91 Основного закону постанови та інші акти. Окрім цього, як будь-яка юридична особа, Верховна Рада України має приймати й локальні нормативно-правові акти у контексті організації роботи власне даної державної інституції. При цьому передбачене п. 15 ч. 1 ст. 85 Конституції України повноваження Верховної Ради України із прийняття Регламенту Верховної Ради України, який відповідно до ч. 5 ст. 83 Основного закону поряд із Конституцією України визначає порядок роботи Верховної Ради України, не може розглядатися в якості локального підзаконотворчого повноваження, оскільки Регламент Верховної Ради України має статус закону і має загальнодержавне значення.

Підсумовуючи викладене, можна дійти висновку про те, що суб’єктами законотворчої діяльності є Народ України у цілому та Верховна Рада України, у той час як Верховна Рада України фактично є єдиним у державі правотворчім органом, оскільки більше немає інших державних інституцій і посадових осіб, які могли б поєднувати законотворчу і підзаконотворчу діяльність, з чого власно і складається правотворча діяльність. Тому всі інші державні інституції і посадові особи, починаючи від Президента України, Секретаріату Президента України, Прем’єр-міністра України, Кабінету міністрів України, міністрів і міністерств тощо та закінчуючи керівником будь-якої юридичної особи (підприємства, установи, (с. 19) організації), здійснюють лише підзаконотворчу діяльність. Інша річ, що дана підзаконотворча діяльність може поєднувати в собі: 1. Загально-державну, відомчу і локальну підзаконотворчу діяльність, що зокрема, притаманно, нормативно-правовим актам Президента України (Секретаріату Президента України) чи Прем’єр-міністра України (Кабінету міністрів України). 2. Відомчу і локальну підзаконотворчу діяльність, що вже є типовим для нормативно-правових актів окремих міністерств, відомств та інші корпоративні інституції, які об’єднують декілька юридичних осіб. 3. Лише локальну підзаконотворчу діяльність, якою фактично є діяльність керівника чи керівних органів будь-якої окремої юридичної особи.

У контексті уточнення напрямків юридичної діяльності знаходиться й проблема статусу суддівської діяльності – це антиделіктний орган, а значить, і суб’єкт антиделіктної діяльності, чи гілка влади, як це (с. 20) проголошено у наведеній нормі Основного закону і підкреслюється у назві відповідної юридичної навчальної дисципліни, яка, як привило, зветься, терміном «Суд та правоохоронні органи України» тощо. В останньому випадку суд виступає вже суб’єктом політичної діяльності.

У цьому аспекті, по-перше, потребують уточнення й традиційні терміни «правоохоронна діяльність», «правоохоронний орган» та ін., оскільки у даному випадку форма ( найменування органу і діяльності, та зміст – їх практична діяльність, знаходяться у суперечності тому, що охороняти право (розроблене правовими юридичними науками ефективне, раціональне і якісне нормативно-правове регулювання відповідних сторін суспільного життя) від порушень є лише частковим попередження правопорушень. Проте боротьба з правопорушеннями має значно більше стадій, якими, зокрема, у контексті найбільш тяжкого правопорушення – злочину, виступають наступні: 1. Виявлення латентного злочину, припинення триваючого злочину, розкриття і досудове розслідування злочину, судовий розгляд чи слідче розв’язання антикримінальної справи, виконання судового чи слідчого рішення, проведення роботи із засудженими до зняття чи погашення судимості і проведення інших заходів із попередження злочинів. Тобто, охорона права від злочинів є частковим проявом останньої, восьмої, стадії боротьби зі злочинами. Тому щоб так звані «правоохоронні органи» ефективно, раціонально, якісно та у повному обсязі проводили всі стадії боротьби зі злочинами та з іншими правопорушеннями, їх треба відповідним чином перейменувати. Найбільш точним у даному аспекті виглядає термін «антиделіктні органи», в якості якого, у першу чергу, і варто розглядати суд, який з’являється лише тоді, коли є потреба здійснювати боротьбу з певним правопорушенням чи принаймні – через відповідні пояснення сторонам з приводу правового спору попередити вчинення відповідного правопорушення. Саме в такій якості суд з’являться і серед перших двох гілок влади – саме правотворчою (а не законодавчою, як це вказано у згаданій ст. 6 Основного закону), і виконавчою, реалізуючи свої повноваження як третьої гілки влади власне шляхом проведення відповідної антиделіктної діяльності.

Виходячи з викладеного, відповідну юридичну навчальну дисципліну варто іменувати терміном «Антиделіктні органи України», розглядаючи у цьому статусі й суд як особливий антиделіктний орган, а вже потім як третю гілку влади. При цьому, керуючись все тією ж ст. 6 Конституції України, суд треба позбавляти фактичних правотворчих функцій загально державного характеру (у даному випадку можуть бути правотворчі функції відомчого характеру – для Верховного Суду України та обласних і прирівняних до них судів, або локального – для будь-якого суду) у вигляді керівних роз’яснень Пленуму Верховного Суду України та (с. 21) відповідних актів судів іншої юрисдикції та особливо рішень Конституційного Суду України, які іноді замінюють чи доповнюють конституційні положення.

У даному аспекті варто торкнутися й питання з тлумаченням нормативно-правових актів, яке може бути лише аудентичним, тобто, проведене тим органом, який прийняв відповідний нормативно-правовий акт, причому незалежно від юридичної сили, чи то конституційний закон, чи закон у порядку поточного законодавства або будь-який підзаконних нормативно-правовий акт. При цьому логічним було б встановити юридичну преюдицію, що тлумачення, зміна, доповнення чи відміна певного нормативно-правового акту може бути здійснено тією ж самою посадовою особою (за посадою, а не за особою) чи колективним органом, в останньому випадку – кількістю голосів, не меншою за ту, якою був прийнятий нормативно-правовий акт. Наприклад, якщо Конституція України була прийнята 301 голосом Народних депутатів, то тлумачити, змінити, доповнити чи визнати такими, що втратило силу, певне конституційне положення можуть тільки 301 і більше голосів Народних депутатів. 

У корпоративних державних інституціях із відповідною ієрархією вищий орган чи посадова особа може лише змінити, доповнити чи визнати таким, що втратив силу, нормативно-правовий акт нижчого органу (посадової особи), лише якій, однак, належить право тлумачити ним прийнятий, змінений чи доповнений нормативно-правовий акт.

На підставі викладеного може бути запропонована наступна класифікація напрямків юридичної діяльності:

1. Правотворчий напрямок, який фактично поділяється на: 

1.1 Законотворчий напрямок, сутність якого полягає у прийнятті, розвитку і тлумаченні законів різної підпорядкованості і тому даний напрямок, у свою чергу, поділяється на: 

1.1.1. Конституційно-законотворчий напрямок: 

1.1.1.1. Власноконституційно-законотворчий напрямок, тобто прийняття, удосконалення, визнання таким, що втратив силу, тлумачення власне Конституції України у цілому чи її окремого положення. 

1.1.1.2. Параконституційно-законотворчий напрямок, коли вже приймаються, розвиваються, визнаються такими, що втратили силу, і тлумачаться так звані «конституційні закони» з метою тлумачення чи деталізації окремих положень самої Конституції України.

Даний правотворчий напрямок має у перспективі зникнути у контексті первісного прийняття через кодифікацію Конституції України і чисельних конституційних законів Конституційного кодексу України (с. 22). 

1.1.2. Поточно-законотворчий напрямок: 

1.1.2.1. Первісно-законодавчий напрямок – прийняття, удоско-налення. визнання такими, що втратили силу, і тлумачення законів певного напрямку чи сфери застосування. 

1.1.2.2. Кодифікація ( відповідна систематизація накопичених поточних законів певного напрямку чи сфери застосування. 

1.2. Підзаконотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів: 

1.2.1. Базиснопідзаконотворчий напрямок – прийняття, удоско-налення, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів, дія яких розповсюджується на всіх громадян і всю територію держави. 

1.2.2. Відомчепідзаконотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів, які діють в межах певного міністерства, відомства чи будь-якої іншої корпоративної державної чи недержавної інституції (структуризованої юридичної особи). 

1.2.3. Локально-підзаконотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення актів підзаконної нормативно-правової організації роботи певної юридичної особи, що притаманно як вищим державним інституціям ( власне Верховної Ради України, Кабінету міністрів України, Секретаріату Президента України, Верховного чи Конституційного Суду тощо, так і низовим – конкретних підприємств, установ, організацій та ін. 

2. Правозастосовчий напрямок, який полягає у виконанні та іншій реалізації прийнятих, удосконалених, визнаних такими, що втратили силу, чи підданих тлумаченню нормативно-правових актів. 

3. Антиделіктний напрямок, сутність якого складає ведення кожної із стадій боротьби зі злочинами та з іншими право-порушеннями. 

4. Юридико-освітянський напрямок...  

5. Юридико-науковий… (с. 23)

Із викладеного випливає, що у нашій державі, як і будь-якій іншій країні СНД, єдиною законотворчою інституцією є лише Народ України у цілому у контексті рішення на референдумі (яке не може бути консультативним і повинно мати силу закону з будь-яких питань), а єдиним правотворчим органом – тільки Верховна Рада України (інший парламент), яка повинна приймати, удосконалювати, визнавати такими, що втратили силу, і тлумачити закони. постанови та інші базиснопідзаконотворчі акти, а також як і будь-яка юридична особа – й локальнопідзаконні акти, які стосуються організації роботи даного органу. Тобто, Верховна Рада України поєднує в собі законотворчий і підзаконотворчий напрямок юридичної діяльності, останній у трьох його проявах – базисний, відомчий і локальний.

Усі інші вітчизняні органи і посадові особи (від вищих ( Президента України і Прем’єр-міністра України та ін. і до керівника будь-якої юридичної особи (підприємства, організації, установи) здійснюють лише підзаконотворчу юридичну діяльність. Причому одні з них наділені повноваженнями приймати, удосконалювати, визнавати такими, що втратили силу, і тлумачити підзаконотворчі акти всіх трьох (базиснопідзаконотворчі, відомчепідзаконотворчі, локальнопідзаконотворчі) чи двох (відомочепідзаконотворчі, локаль-нопідзаконотворчі) напрямків або лише локальнопідзаконотворчі акти, що стосується будь-якої низової юридичної особи. 

У розвиток вказаних положень систему вітчизняних судів більш правильно реформувати таким чином, щоб забезпечити їх єдине організаційне, матеріальне, технічне, наукове і методичне керівництво зі сторони Верховного Суду України із наступною ієрархією судових інстанцій: 

1. Пленум Верховного Суду України, який складається із всього суддівського корпусу Верховного Суду України і поряд із здійсненням функцій як вищої судової ланки повинен мати повноваження давати Керівні роз’яснення всім іншим судовим ланкам з приводу особливостей розгляду справ певних категорій, а також з інших питань науково-методичного забезпечення судової діяльності, не перетворюючись при цьому у правотворчий орган. 

2. Президія Верховного Суду України, що складається з голів судових палат даного суду та їх заступників і поряд із певними функціями судової ланки повинна мати повноваження з організаційного і матеріально-технічного забезпечення даного суду і судів областей і прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць (на сьогодні – Автономна Республіка Крим, місто Київ і місто Севастополь). 

3. Конституційна, Антикримінальна, Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна судові палати Верховного Суду України (або (с. 24) Судова палата відповідно з конституційних, антикримінальних, адміністративних, трудових, цивільних та арбітражних справ), що мають розглядати по першій інстанції:

3.1. За альтернативною підсудністю будь-які справи відповідної спеціалізації, що у силу особливої суспільної значимості прийме до свого провадження сама Судова палата, за винятком конституційних та арбітражних справ, що мають розподілятися по передбаченій у законі предметній підсудності із обласним судом. 

3.2. За суб’єктною підсудністю справи, стороною якої є суддя Верховного чи обласного суду, керівник чи депутат обласного рівня, посадова особа, у тому числі й Народний депутат України, чи юридична особа всеукраїнського або міжнародного рівня. 

4. Президія суду певної області (прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць), що складається з голів судових палат даного суду та їх заступників і поряд із певними функціями судової ланки має здійснювати організаційне і матеріально-технічне забезпечення рай(міськ)судів. 

5. Конституційна, Антикримінальна, Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна судові палати суду певної області і прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць (або Судова палата відповідно з конституційних, антикримінальних, адміністративних, трудових, цивільних та арбітражних справ), що мають розглядати по першій інстанції: 

5.1. За предметною підсудністю справи, передбачені законом у контексті розподілу предметної підсудності із рай(міськ)суддами (щодо конституційних та арбітражних справ – на підставі розподілу предметної підсудності із Верховним Судом України). 

5.2. За суб’єктною підсудністю справи, стороною якої є посадова особа, у тому числі суддя або депутат, чи юридична особа рай(міськ)рівня. 

6. Рай(міськ)суди із антикримінальною, адміністративною, трудовою, цивільною і при необхідності сімейною чи житловою предметною спеціалізацією суддів, які мають розглядати справи відповідної спеціалізації по першій інстанції згідно з передбаченого законом розподілу предметної підсудності із обласним судом. При цьому варто підкреслити, що існуюче найменування обласного суду апеляційним судом певної області суперечить здоровому глузду, оскільки дані суди можуть розглядати справи як по першій інстанції, так і виступати апеляційною чи касаційною інстанцією або інстанцією із розгляду справ у виключному провадженні (за ново виявленими обставинами) (с.25)

	Иоффе О. С. Понятие и задачи науки теории государства и права / О. С. Иоффе, М. Д. Шар-городский // Вопросы теории права. – М. : Юрид. лит., 1961.( С. 6-45
	В связи с этим представляется, что теория государства и права как наука должна: а) изучать сущность государства и права и общие закономерности их возникновения и развития; б) выявлять действие этих закономерностей в таких конкретных проявлениях государства, как типы, формы, функции государства и т. п., и в таких конкретных проявлениях права, как историческая система права, источники, нормы, правоотношения и т. п.; в) изучать, как должны форму-лироваться, излагаться и кодифицироваться законы (учение о законодательстве); г) устанавливать, как должны применяться законы (учение о применении законов); д) выявлять, что могут дать государство и право для прогрессивного развития общества, и изучать, как это наилучшим образом может быть достигнуто; е) разрабатывать общие понятия, относящиеся ко всем правовым наукам; ж) обосно-вывать превосходство социалистического государства и права перед государством и правом буржуазным, превосходство марксистско-ленинской науки о государстве и праве перед буржуазной наукой, подвергать критике и разоблачению буржуазные, социал-оппортунистические и ревизионистские концепции о государстве и праве (с. 31) 

	Кампо В. Б. Українські реформи: політика і право: Популярний нарис / В. Б. Кампо. – К., 1995. ( С. 346
	Головним призначенням юридичних наук і взагалі юриспруденції є систематизація, упорядкування вже нагромаджених правових знань, уявлень, поглядів суспільства на право і мораль (с. 346)

	Кельман М. С. Теорія держави / М. С. Кельман, О. Г. Мурашин // Загальна теорія держави і права : підручник. ( К. : Кондор, 2006. ( С. 8-189
	Значення загальної теорії держави і права визначається особи-востями її предмета і відповідно функціями цієї науки.

На рівні загальних закономірностей теорія покликана констатувати, що і як відбувається у сфері держави і права, а потім пізнати і пояснити, чому так відбувається. Це завдання онтологічної функції, суть якої полягає в об’єктивному розкритті існуючої реальності.

Теорія держави і права в системі юридичної науки виконує методологічну функцію, оскільки успіх будь-якого пізнавального пошуку юриста знаходиться у прямій залежності від його теоретичної культури, від глибини оволодіння ним теорією держави і права, її понятійним апаратом, а також від того, наскільки теорія використо-вується юристом як керівництво до дії. Будь-яку теорію надзвичайно важко оцінити, тим більше, якщо вона правильна. Критерієм правильності теорії є практика. Теоретичні знання і теоретична культура юриста дозволяють безпомилково відшукати належну до виконання правову норму й ефективно реалізувати її на практиці (с. 21).

Основне значення теорії не обмежується пізнанням держави і права. Відповідні розділи науки викладаються так, щоб визначити засоби, які впливають на розвиток соціальних зв’язків. З урахуванням цього, принципового значення набувають такі функції науки, як ідеологічна, практична, системотворча, евристична, комунікативна, навчальна, прогностична.

Ідеологічна функція органічно пов’язана із самою природою теоретичного мислення, кінцевим результатом якого є народження ідей. Ідеї як продукт теоретичного мислення реалізують себе як необхідний матеріал для творчої реформаторської діяльності у сфері державно-правового життя суспільства.

Вони відображають цілі державно-правової активності і стають засобом їх досягнення. Так ідея «правової держави» є метою розвитку нашого суспільства і засобом його досягнення. Це дає можливість зробити висновок, що ідеї, розроблені теорією держави і права, є відображенням і передбаченням реального буття державно-правової дійсності, спонуканням до дії, що перетворює цю дійсність.

Теорія держави і права виконує евристичну функцію (евристика ( мистецтво знаходження істини, що виражається в поглибленому пізнанні основних закономірностей державно-правового життя, з’ясуванні їх тенденцій, відкритті нових закономірностей розвитку держави і права). Аналітичний підхід до вивчення цих питань дозволяє розглядати по-новому не лише сучасність, не тільки передбачати майбутнє, але й оцінювати минуле.

Системотворча функція теорії держави і права виступає як процес, зумовлений властивостями єдності і диференційованості державно-правової надбудови суспільства. Саме вона об’єднує всю юридичну науку в струнку пізнавальну систему, визначає її інтегральну єдність.

Комунікативна функція дозволяє вирішити, зокрема, проблеми наближення юридичної науки до рівня розвитку науки в цілому, оскільки теорія держави і права постійно збагачується за рахунок найновіших досягнень інших галузей знання, пристосовує їх до потреб (с. 22) юридичної науки.

Прогностична функція знаходить вираження у прогнозуванні подальшого розвитку держави і права на основі адекватного відображення його об’єктивних закономірностей. Істинність гіпотез, висунутих нею, перевіряється практикою. Прогнози, зрозуміло, не завжди виправдовуються.

Навчальна функція теорії держави і права полягає в тому, що як навчальна дисципліна вона викладається в більш-менш популярній формі, спрощеній до рівня можливостей її активного сприйняття особами, що не мають попередньої юридичної підготовки. Завдяки цій якості вона стає своєрідним ключем до оволодіння юридичними знаннями.

Особу, що готує себе до практичної діяльності, більше зацікавить практично організаторська функція, яка підвищує рівень престижності теорії держави і права. Теорія, перевірена практикою, має науковий характер, вказує шлях державно-правового будівництва, допомагає досягти найбільших успіхів у цій справі (с. 23)

	Методи, ідеї, робочі гіпо-тези, які пропонуються для вирішення завдань проекту / [Кириченко О. А., Кириченко С. А., Лан-цедова Ю. О.] // Проект «Гуманізація юридичної діяльності» по секції «Пра-во». Запит на виконання фундаментального дослід-ження за рахунок видатків загального фонду держав-ного бюджету. Код КПКВ 2201020 Фундаментальні дослідження у вищих нав-чальних закладах та нау-кових установах»  відпо-відно до наказу  Міні-стерства освіти i науки України № 350 від 21.04.2008 р.; розглянуто і погоджено рішенням вче-ної ради МДГУ ім. Петра Могили, протокол № 7(60) від 27.03.2008 р., реєстра-ція відправки з МДГУ за №3/2/1071 від 27.06.2008 р.  
	5. Методи, ідеї, робочі гіпотези, які пропонуються для вирішення завдань проекту, полягають у державному визнанні необхідності гуманізації кожного із напрямків юридичної діяльності [правотворчого (законотворчого. підзаконотворчого), правозастосувального, антиде-ліктного, освітянського, наукового] через вирішення низки теорологічних і прикладних проблем юриспруденції шляхом обґрунтування і впровадженні в юридичну теорію і практику принципово нової концепції завдань, об’єктів та інших теоретичних засад юридичних наук (юриспруденції), а також в удосконаленні (розробці) на цій основі: …

3.4. Єдиної системи судів у вигляді Верховного Суду України із дійовою демократичною системою формування суддівського корпусу і перегляду незаконних судових рішень у складі: 

3.4.1. Голови Верховного Суду України, який разом із заступниками і головами судових палат суду обирається таємним голосуванням Всеукраїнським з’їздом суддів з числа суддів цього ж суду чи обласних судів (здійснює єдине організаційне, матеріально-технічне, методичне і наукове керівництво всією системою судів). 

3.4.2. Пленуму Верховного Суду України, що складається з усіх суддів даного суду, призначених головою ВС України на пропорційно-квотній основі з числа суддів обласних і прирівняних до них судів (як орган, що видає керівні роз’яснення щодо розгляду судових справ окремих категорій). 

3.4.3. Президії ВС України, що складається з голови даного суду, його заступників і голів судових палат цього ж суду (як касаційної та особливої інстанції щодо рішень по першій інстанції судових палат даного суду). 

3.4.4. Конституційної, Антикримінальної, Адміністративної, Трудової, Цивільної та Арбітражної судових палат ВС України (як першої інстанції по справах за участю фізичних та юридичних осіб всеукраїнського рівня чи значимості; апеляційної інстанції щодо рішень по першій інстанції відповідних судових палат обласних і прирівняних до них судів; касаційної та особливої інстанції щодо апеляційних рішень цих же судових палат обласних судів). 

3.4.5. Конституційної, Антикримінальної, Адміністративної, Трудової, Цивільної та Арбітражної судових палат обласних і прирівняних до них судів, склад яких призначається головою даного суду з числа районних суддів (як першої інстанції по справах за участю фізичних та юридичних осіб обласного рівня чи значимості; апеляційної, касаційної та особливої інстанції щодо рішень по першій інстанції районних і прирівняних до них судів). 

3.4.6. Районних і прирівняних до них судів (як першої інстанції по всіх інших справах із антикримінальною, адміністративною і цивільною, а де необхідно ( й трудовою і сімейною юрисдикцією суддів, обраних населенням відповідної адміністративно-територіальної одиниці)

	Деякі теорологічні основи юриспруденції / Кири-ченко О. А., Дунаєва О. С., Коросташова Т. О. // Проблеми вдосконалення правового врегулювання щодо забезпечення прав та свобод людини і грома-дянина в Україні : Мате-ріали Всеукраїнськ. наук.-практ конф. молодих учених та аспірантів. ( 23-24.04.2009 р. ( Івано-Франківськ : ЮІ ПНУ ім. Василя Стефаника, 2009. ( С. 5-9
	… Пропонується уточнити найменування і співвідношення напрямків юридичної діяльності, якими мають бути: 

1. Правотворчий, який фактично поділяється на: 1.1 Зако-нотворчий напрямок, сутність якого полягає у прийнятті і розвитку законів різної підпорядкованості і тому даний напрямок, у свою чергу, поділяється на: 1.1.1. Конституційно-законодавчий напрямок: 1.1.1.1. Власноконституційно-законодавчий напрямок (прийняття і розвиток власно Конституції України). 1.1.1.2. Параконституційно-законодавчий напрямок, коли вже приймаються і розвиваються так звані «конституційні закони» з метою розвитку і положень самої Конституції України (що має зникнути у контексті первісного прийняття через кодифікацію Конституції України і чисельних конституційних законів Конституційного кодексу України (2, с.22-23 та ін.). 1.1.2. Поточно-законодавчий напрямок: 1.1.2.1. Первісно-законодавчий напрямок. 1.1.2.2. Кодифікація. 1.2. Підзаконотворчий напрямок (прийняття підзаконних нормативно-правових актів): 1.2.1. Базиснопідзаконотворчий напрямок (прийняття і розвиток підзаконних нормативно-правових актів, дія яких розповсюджується на всю територію держави). 1.2.2. Відомчепідзаконотворчий напрямок (прийняття і розвиток підзаконних нормативно-правових актів, які діють у межах певного міністерства, відомства чи будь-якої іншої структуризованої юридичної особи). 1.2.3. Локально-підзаконотворчий напрямок (прийняття і розвиток підзаконного нормативно-правової організації певної юридичної особи, від вищих ( власне Верховної Ради України, Кабінету міністрів України, Секретаріату Президента України, Верховного чи Конституційного Суду тощо і до низових – конкретних підприємств, установ, організацій та ін. 2. Право-застосовчий. 3. Антиделіктний (замість правотворчого, який не може охопити всіх стадій боротьби з правопорушеннями). 4. Юридико-освітянський. 5. Юридико-науковий.

Із викладеного випливає, що у нашій державі, як і будь-якій іншій країні СНД, єдиним правотворчим органом є лише Верховна Рада України (інший парламент), яка приймає і розвиває закони і постанови як базиснопідзаконотворчі акти, а також як і будь-яка юридична особа – й локальнопідзаконні акти, які стосуються організації роботи даного органу, тобто поєднує в собі законотворчий і підзаконотворчий напрямок юридичної діяльності. 

Всі інші вітчизняні органи і посадові особи (від вищих ( Президента України і Прем’єр-міністра України та ін. і до керівника будь-якої юридичної особи (підприємства, організації, установи) здійснюють лише підзаконотворчу юридичну діяльність. Причому одні з них наділені повноваженнями приймати і розвивати підзаконотворчі акти всіх трьох (базиснопідзаконотворчі, відомче-підзаконотворчі, локальнопідзаконотворчі) (с. 6) чи двох (відомо-чепідзаконотворчі, локальнопідзаконотворчі) напрямків або лише локальнопідзаконотворчі акти, що стосується будь-якої низової юридичної особи. 

У розвиток вказаних положень систему вітчизних судів більш правильно реформувати таким чином, щоб забезпечити їх єдине організаційне, матеріальне, технічне, наукове і методичне керівництво зі сторони Верховного Суду України із наступною ієрархією судових інстанцій: 1. Пленум Верховного Суду України, який складається із всього суддівського корпусу Верховного Суду України і поряд із здійсненням функцій як вищої судової ланки повинен мати повноваження давати Керівні роз’яснення всім іншим судовим ланкам з приводу особливостей розгляду справ певних категорій, а також з інших питань науково-методичного забезпечення судової влади України. 2. Президія Верховного Суду України, що складається з голів судових палат даного суду та їх заступників і поряд із певними функціями судової ланки повинна мати повноваження з організаційного і матеріально-технічного забезпечення даного суду і судів областей і прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць (на сьогодні – Автономна Республіка Крим, місто Київ і місто Севастополь). 3. Конституційна, Антикримінальна, Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна судові палати Верховного Суду України (або Судова палата відповідно з конституційних, антикримінальних, адміністративних, трудових, цивільних та арбітражних справ), що мають розглядати по першій інстанції: 3.1. За альтернативною підсудністю будь-які справи відповідної спеціалізації, що у силу особливої суспільної значимості прийме до свого провадження сама Судова палата, за винятком конституційних та арбітражних справ, що мають розподілятися по передбаченій у законі предметній підсудності із обласним судом. 3.2. За суб’єктною підсудністю справи, стороною якої є суддя Верховного чи обласного суду, керівник чи депутат обласного рівня, посадова особа, у тому числі й Народний депутат України, чи юридична особа всеукраїнського або міжнародного рівня. 4. Президія суду певної області (прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць), що складається з голів судових палат даного суду та їх заступників і поряд із певними функціями судової ланки має здійснювати організаційне і матеріально-технічне забезпечення рай(міськ)судів. 5. Конституційна, Антикримінальна, Адміністративна, Трудова, Цивільна та Арбітражна судові палати суду певної області і прирівняних до них інших адміністративно-територіальних одиниць (або Судова палата відповідно з конституційних, антикримінальних, адміністративних, трудових, цивільних та арбітражних справ), що мають розглядати по першій інстанції: 5.1. За предметною підсудністю справи, передбачені законом у контексті розподілу предметної підсудності із рай(міськ)суддами (щодо конституційних та арбітражних справ – на підставі розподілу предметної підсудності із Верховним Судом України). 5.2. За суб’єктною підсудністю справи, стороною якої є посадова особа, у тому числі суддя або депутат, чи юридична особа рай(міськ)рівня. 6. Рай(міськ)суди із антикримінальною, адміні-стративною, трудовою, цивільною і за необхідності сімейною чи житловою предметною спеціалізацією суддів, які мають розглядати справи відповідної спеціалізації по першій інстанції згідно з передбаченого законом розподілу предметної підсудності із обласним судом. Існуюче найменування обласного суду апеляційним судом певної області суперечить здоровому глузду, оскільки дані суди можуть розглядати справи як по першій інстанції, так й виступати апеляційною чи касаційною інстанцією або інстанцією із розгляду справ у виключному провадженні (за нововиявленими обставинами) (с. 7) 

	Кириченко А. А. Задачи, объекты и классификация юридических наук / Кири-ченко А. А., Кирилен-       ко Є. В. // Наука – 2010: Проблеми та перспективи розвитку. ( Тези виступів та доповідей Всеукр. наук.-практ. конф. ( 22-23.04.2010 р. – У 2-х т. ( Черкаси : СУЕМ, 2010. ( Т. 2. ( С. 62-64 
	Исходя из этого, юридическая деятельность имеет следующие базисные направления: 1. Правотворческий (законотворческий, подза-конотворческий). 2. Правоприменительный. 3. Антиделиктный. 4. Юридико-педагогический. 5. Юридико-научный. Базисными же объектами юридических наук фактически являются не государство и право, как это принято, а право и средства борьбы с право-нарушениями (с. 63)



	Курс лекцій з криміна-лістики. Лекція: Періоди-зація, поняття, система, дисциплінарні зв’язки і дидактичні основи : навч. посібник / [Є. В. Кири-ленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова ; за наук. ред. О. А. Кири-ченка]. – Миколаїв : ЧДУ ім. Петра Могили, 2009. – 112 907 знаків / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : Внутр. електр. мережа ЧДУ ім. Петра Могили // Main\documents / Нав-чальна робота / Юристи / Кириченко / Криміна-лістика / Теорологія / БНК-Крим. Поняття
	Новітній і обґрунтований, але у більшій мірі перспективний науковий статус і дисциплінарні зв’язки криміналістики найбільш правильно розглядати у контексті сучасної класифікації юридичних наук (юриспруденції), яка поки що не є загальновідомою і визнаною, а тому потребує оприлюднення у частині основних її положень, коли всі існуючі і перспективні юридичні науки у контексті виконання їх загальних завдань пропонується поділити на такі взаємопов’язані групи:

1. Теорологічні юридичні науки, тобто, такі юридичні науки, основним завданням яких є створення філософських, соціологічних, політичних, філологічних, психологічних, теорологічних, історичних та інших теоретичних основ для раціонального (з найменшими витратами), ефективного (з найкращими результатами) та якісного (за відсутності інших недоліків) здійснення правотворчого (зако-нотворчого, підзаконотворчого) [у посиланні пояснюється ( З цього виходить, що у нашій державі єдиним правотворчим органом є Верховна Рада України, яка приймає закони і постанови як підзаконні нормативно-правові акти, тобто поєднує в собі законотворчий і підзаконотворчий напрямок юридичної діяльності. Всі інші органи і посадові особи ( від Президента України і Прем’єр-міністра України і до керівника будь-якого підприємства, організації чи установи здійснюють лише підзаконотворчу юридичну діяльність], право-застосовчого, антиделіктного, наукового та освітянського напрямку юридичної діяльності

	Кириченко А. А. Дидак-тические основы крими-налистики / Кириченко А. А., Кириленко Е. В. // Актуальные проблемы сов-ременной криминалистики и судебной экспертизы (к 35-летию со дня образо-вания кафедры кримина-листики) / Кириченко А. А., Кириленко Е. В., Коро-сташова Т. А. ( Респ. науч.-практ. конф. – 03.06.2011 р. – Акад. МВД Республики Бела-русь, г. Минск
	Правоведческими специализациями фактически являются юрис-консульт и нотариат, а антиделиктными – судебная, прокурорская, следственная, экспертная, адвокатская и др., т. е. аналогично названию антиделиктных органов, в качестве которых А. А. Ки-риченко и Е. В. Кириленко рассматривает суд, прокуратуру, адвокатуру, чекистатуру (службу безопасности), парачекистатуру (милицию), следотуру (следствие), экспертнотуру, фискальнотуру (налоговую милицию), таможеннотуру, пограннотуру, эмчаэстатуру (МЧС, в т. ч. пожарнотуру), ордистатуру (оперативно-розыскные органы),  природоохраннотуру, пенитенциарнотуру (объединенные исполнительные процедуры по всем видам судопроизводств), госохраннотуру (охрана госслужащих), локальноохраннотуру (гос. служба охраны), патрульнотуру, конвойнотуру, контрольнотуру (КРУ), потребохраннотуру (охрана прав потребителей), трудо-охраннотуру (инспекции по охране труда), ценоохраннотуру (контроль цен), недроохраннотуру и др.

	Колпаков В. К. Адміні-стративно-деліктне право / В. К. Колпаков // Адміні-стративне право України. ( К. : Вид-во Юрінком Інтер, 1999. ( 211 с.
	Функції юридичної науки – основні напрями розуміння і вираження юридичного знання: онтологічна (пізнавальна); евристична; прогнос-тична; методологічна; ідеологічна; політична; практично-органі-заційна (с. 211)

	Курс лекцій з основ пра-вознавства. Лекція: Основи теорії держави і права (політології і теорології юриспруденції) : навч. посібник / [С. А. Кири-ченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Ланцедова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кири-ченка]. – Івано-Франківськ : ІФНТУНГ, 2009.– 104 985 знаків / doc_137131 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : Внутр. елекр. мережа Нац. техн. ун-ту нафти і газу / S: / Books / Кириченко / НТУНГ-Основи ТДП
	Деталізацію класифікації нормативно-правових актів за юридичною силою краще за все представити у контексті розгляду взаємо-пов’язаного питання напрямків юридичної діяльності, сутність яких найбільш повно дослідила Т. О. Коросташова, результати чого можуть бути представлені таким чином: 

1. Правотворчий напрямок, який фактично поділяється на: 

1.1 Законотворчий напрямок, сутність якого полягає у прийнятті, розвитку і тлумаченні законів різної підпорядкованості і тому даний напрямок, у свою чергу, поділяється на: 

1.1.1. Конституційно-законотворчий напрямок (с. 34)

1.1.1.1. Власноконституційно-законотворчий напрямок, тобто прийняття, удосконалення, визнання таким, що втратив силу, тлумачення власне Конституції України у цілому чи її окремого положення. 

1.1.1.2. Параконституційно-законотворчий напрямок, коли вже приймаються, розвиваються, визнаються такими, що втратили силу, і тлумачаться так звані «конституційні закони» з метою тлумачення чи деталізації окремих положень самої Конституції України.

Даний правотворчий напрямок має у перспективі зникнути у контексті первісного прийняття через кодифікацію Конституції України і чисельних конституційних законів Конституційного кодексу України. 

1.1.2. Поточно-законотворчий напрямок: 1.1.2.1. Первісно-законодавчий напрямок – прийняття, удосконалення. визнання такими, що втратили силу, і тлумачення законів певного напрямку чи сфери застосування. 1.1.2.2. Кодифікація ( відповідна систематизація нако-пичених поточних законів певного напрямку чи сфери застосування. 

1.2. Підзаконотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів: 

1.2.1. Базиснопідзаконотворчий напрямок – прийняття, удоско-налення, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів, дія яких розповсюджується на всіх громадян і всю територію держави. 

1.2.2. Відомчепідзаконотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів, які діють в межах міністерства, відомства чи будь-якої іншої корпоративної державної чи недержавної інституції (структурованої юридичної особи). 

1.2.3. Локально-підзаконотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення актів підзаконної нормативно-правової організації роботи певної юридичної особи, що притаманно як вищим державним інституціям ( власне Верховній Раді України, Кабінету міністрів України, Секретаріату Президента України, Верховному чи Конституційному Суду тощо, так і низовим – конкретним підприємствам, установам, організаціям та ін. 

2. Правозастосовчий напрямок, який полягає у виконанні та іншій реалізації прийнятих, удосконалених, визнаних такими, що втратили силу, чи підданих тлумаченню нормативно-правових актів. 

3. Антиделіктний напрямок (у посиланні пояснюється наступне ( Традиційно даний напрямок іменується «правоохоронним», що є семантично і змістовно неправильним, але, на жаль, щойно захищено через спеціальну докторську дисертацію А. М. Куліша, на думку якого, «правоохоронна система – це багаторівнева соціальна система, яка включає систему правових засобів, методів та гарантій, що забезпечують охорону суспільних відносин від протиправних посягань, та державні органи, які виконують правоохоронні функції», а правоохоронні органи – лише  «органи суду, прокуратура, органи внутрішніх справ, служба безпеки, митні органи, податкова міліція». Проте охороняти розроблене нормативно-правове регулювання від порушень є лише частковим проявом однієї з багатьох стадій боротьби з правопорушеннями – їх попередження. Зрозуміло, що у боротьбі з окремими видами правопорушень може бути названа різна кількість стадій, але цей процес усе ж таки має загальні ознаки. Зокрема, у боротьбі з найбільш тяжким правопорушенням – злочином, Ю. Д. Ткач обґрунтував наявність наступних восьми стадій: 1. Виявлення латентних злочинів. 2. Припинення триваючих злочинів. 3. Розкриття злочинів. 4. Досудове розслідування злочину. 5. Слідче розв’язання чи судовий розгляд кримінальної справи. 6. Виконання слідчого чи судового рішення. 7. Проведення роботи із засудженими до зняття чи погашення судимості. 8. Попередження злочинів. Як бачимо, охоронна функція традиційних правоохоронних органів знаходиться в межах останньої із стадій боротьби з даним видом правопорушення, у той час як названі А. М. Кулішом органи та й багато неназваних ним інших огранів: вогнеборні, прикордонні, адвокатура, слідчі органи та ін. мають здійснювати і практично здійснюють усі названі стадії боротьби як із даним видом правопорушення, так і з іншими, зокрема із адміністративними. Виходячи з цього, такого роду органи і відповідну діяльність більш правильно і перспективно оправдано іменувати «антиделіктними», тобто такими, які здійснюють усі стадії боротьби зі всіма видами правопорушень), сутність якого складає ведення кожної (с. 35) зі стадій боротьби зі злочинами та з іншими правопорушеннями. 

4. Юридико-освітянський напрямок …  

5. Юридико-науковий … (с. 36)

	Коросташова Т. О. Сут-ність базисних напрямків юридичної діяльності / Т. О. Коросташова // Ольвійський форум ( 2010: Стратегії України в геополітичному просторі : Міжнар. наук.-прак. конф. ( 11-15.06.2010 р. ( Тези. Т. 10. ( Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. ( С. 48-49
	Пропонується наступна класифікація напрямків юридичної діяльності: 

1. Правотворчий напрямок, який фактично поділяється на: 1.1. Законотворчий напрямок, сутність якого полягає у прийнятті, розвитку і тлумаченні законів різної підпорядкованості і тому даний напрямок, у свою чергу, поділяється на: 1.1.1. Конституційно-законотворчий напрямок: 1.1.1.1. Власне конституційно-законотворчий напрямок, тобто прийняття, удосконалення, визнання таким, що втратив силу, тлумачення власне Конституції України у цілому чи її окремого положення. 1.1.1.2. Параконституційно-законотворчий напрямок, коли вже приймаються, розвиваються, визнаються такими, що втратили силу, і тлумачаться так звані «конституційні закони» з метою тлумачення чи деталізації окремих положень самої Конституції України. 1.1.2. Поточно-законотворчий напрямок: 1.1.2.1. Первісно-законотворчий напрямок – прийняття, удосконалення, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення законів певного напрямку чи сфери застосування. 1.1.2.2. Кодифікація ( відповідна систематизація накопичених поточних законів певного напрямку. 

1.2. Підзаконотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів: 1.2.1. Базиснопідзаконотворчий напрямок – прийняття, удосконалення, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів, дія яких розповсюджується на всіх громадян і всю територію держави. 1.2.2. Відомчепідзако-нотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів, які діють у межах певного міністерства, відомства чи будь-якої іншої корпоративної державної чи недержавної інституції (структурованої юридичної особи). 1.2.3. Локально-підзаконотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення актів підзаконної нормативно-правової організації роботи певної юридичної особи. 

2. Правозастосовчий напрямок, який полягає у виконанні та іншій реалізації прийнятих, удосконалених, визнаних такими, що втратили силу, чи підданих тлумаченню нормативно-правових актів  (с.48). 

3. Антиделіктний напрямок, сутність якого складає ефективне, раціональне та якісне ведення кожної із стадій боротьби зі злочинами (злочинами, паразлочинами) та з іншими правопорушеннями.

4. Юридико-освітянський напрямок … 

5. Юридико-науковий напрямок … (с. 49)

	Кириченко О. А. Завдання адміністративного права у частині новітнього розумі-ння напрямків юридичної діяльності / Кириченко О. А., Кириленко Є. В., Ко-росташова Т. О. // Теорія і практика сучасного права : Зб. матер. конф., 29.10.2010 р., Херсонсь-кий юрид. ін-т ХНУВС. ( Херсон : ХЮІ ХНУВС, 2010. ( С. 245-247
	Принципового удосконалення потребує адміністративне право й відповідна діяльність (державне нормативно-правове управління) у контексті новітніх підходів до розуміння сутності і переліку базисних напрямків юридичної діяльності, що Т. О. Коросташова пропонує представити таким чином:

1. Правотворчий напрямок, який фактично поділяється на: 

1.1. Законотворчий напрямок, сутність якого полягає у прийнятті, розвитку і тлумаченні законів різної підпорядкованості і тому даний напрямок, у свою чергу, поділяється на: 

1.1.1. Конституційно-законотворчий напрямок: 1.1.1.1. Власноконсти-туційно-законотворчий напрямок, тобто прийняття, удосконалення, визнання таким, що втратив силу, тлумачення власно Конституції України у цілому чи її окремого положення. 1.1.1.2. Па-раконституційно-законотворчий напрямок, коли вже приймаються, розвиваються, визнаються такими, що втратили силу, і тлумачаться так звані «конституційні закони» з метою тлумачення чи деталізації окремих положень самої Конституції України. Даний правотворчий напрямок має у перспективі зникнути у контексті первісного прийняття через кодифікацію Конституції України і чисельних конституційних законів Конституційного кодексу України. 

1.1.2. Поточно-законотворчий напрямок: 1.1.2.1. Первісно-законодавчий напрямок – прийняття, удосконалення. визнання такими, що втратили силу, і тлумачення законів певного напрямку чи сфери застосування. 1.1.2.2. Кодифікація ( відповідна систематизація накопичених поточних законів певного напрямку чи сфери застосування. 

1.2. Підзаконотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів: 1.2.1. Базиснопідзаконотворчий напрямок – прийняття, удосконалення, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів, дія яких розповсюджується на всіх громадян і всю територію держави. 1.2.2. Відомчепідза-конотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення підзаконних нормативно-правових актів, які діють у межах певного міністерства, відомства чи будь-якої іншої корпоративної державної чи недержавної інституції (структурованої юридичної особи). 1.2.3. Локально-підзаконотворчий напрямок – прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили силу, і тлумачення актів підзаконної нормативно-правової організації роботи певної юридичної особи. Це притаманно як вищим державним інституціям (власне Верховній Раді України, Кабінету міністрів України, Секретаріату Президента України, Верховного Суду України), так і низовим юридичним особам (конкретним підприємствам, установам та організаціям).

2. Правозастосовчий напрямок, який полягає у виконанні та іншій реалізації прийнятих, удосконалених, визнаних такими, що втратили силу, чи підданих тлумаченню нормативно-правових актів. 3. Анти-деліктний напрямок, сутність якого складає ефективне, раціональне та якісне ведення кожної із стадій боротьби (подолання) з право-порушеннями. 4. Юридико-освітянський напрямок. 5. Юридико-науковий напрямок 

	Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права») : навч. посібник / [Є. В. Кириленко, С. А. Ки-риченко, Т. О. Короста-шова та ін. ; за наук. ред. проф. О. А. Кириченка]. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – 392 с.
	А. М. Куліш у межах докторської дисертації запропонував таким чином визначити поняття «правоохоронна система»: «Багаторівнева соціальна система, яка включає систему правових засобів, методів та гарантій, що забезпечують охорону суспільних відносин від протип-равних посягань, та державні органи, які виконують правоохоронні функції». Правоохоронними ж органами, на думку даного автора, є лише «органи суду, прокуратура, органи внутрішніх справ, служба безпеки, митні органи, податкова міліція».

Фактично ж перелік антиделіктних органів (таких, які мають здійснювати ті чи інші стадії боротьби зі всіма чи певними видами і групами злочинів) значно ширший, оскільки в якості таких органів, за новітніми підходами Т. О. Коросташової, фактично мають виступати: 1. Суд. 2. Прокуратура. 3. Адвокатура, яка має бути позбавлена загальних юрконсультативних функцій, що складають сутність правозастосовчого напрямку юридичної діяльності за спеціальністю «Правознавство». 4. Слідчий комітет, який має з’явитися у перспективі, коли слідчі органи, які зараз знаходяться у складі прокуратури, служби безпеки, загальної міліції та податкової міліції, мають відокремитися в окремий антиделіктний орган. 5. Експертний комітет, який має поєднати всі види судових експертиз: кримінал-лістичних, медичних, психіатричних, психологічних, наркологічних. 6. Служба безпеки, яку у контексті удосконалення загальної для найменування антиделіктних органів термінології та з урахуванням історії виникнення сучасного розуміння даного органу можна було б назвати «чекістатура», а співробітників даного органу – «чекісти». 7. Міліція, яку за аналогічних підходів можна було б вже іменувати «парачекістатура», а співробітників ( «парачекісти». 8. Податковий комітет. 9. Митний комітет. 10. Прикордонний комітет, який має бути перетворений із військового формування, на антиделіктний орган. 11. Вогнеборний (протипожежний) комітет. 12. Пенітенціарний (виконавчий) комітет. 13. Емчаесний комітет, тобто Міністерство надзвичайних ситуацій. 16. Держохоронний комітет (охорона держслужбовців). 14. Локальноохоронний комітет (позавідомча охорона). 15. Патрульний комітет. 16. Ордистотура, тобто ордистичні («оперативно-розшукові» органи), що, як і слідчі органи, також доцільно відокремити від інших антиделітних органів у єдиний орган. 17. Транспортно-охоронний комітет, у структурі якого повинні бути підрозділи по боротьбі з адміністративними проступками та з попередженням розкрадання вантажів на різних видах транспорту: повітряному, морському, річковому, залізничному, автомобільному, міському, трубопровідному (контролери-ревізори, інспектор воєнізі-рованої охорони, державні інспектори з безпеки судноплавства, інспектори з безпеки цивільної авіації). 18. Працеохоронний комітет (правові і технічні інспектори праці, інспектори з охорони праці та техніки безпеки). 19. Держатоменергонаглядовий комітет (державні інспектори атоменергонагляду). 20. Контрольно-ревізійний комітет (інспектори контрольно-ревізійного управління). 21. Військово-антиделіктний комітет (військові комісари, інспектори військової інспекції безпеки дорожнього руху військової служби правопорядку, військове дізнання). 22. Банківсько-охоронний комітет (інспектори Національного банку із дотримання банківського законодавства). 23. Санітарно-епідеміолого-охоронний комітет (головні державні санітарні лікарі, головні епідеміологи). 24. Ветеринарно-охоронний комітет (державні інспектори ветеринарної медицини). 25. Земельно-охоронний комітет (державні інспектори з контролю за вико-ристанням та охороною земель). 26. Карантино-рослино-охоронний комітет (державні інспектори з карантину рослин). 27. Насіннє-розсадницько-охоронний комітет (інспектори державної помологічно-ампелографічної інспекції, державні інспектори з насінництва і розсадництва, державні інспектори з квітково-декоративного насінництва та розсадництва, державні інспектори з лісового насінництва). 28. Рослинно-охоронний комітет (державні інспектори із захисту рослин). 29. Надрово-охоронний комітет (державні інспектори з водного господарства і використання надр). 30. Лісо-охоронний комітет (лісничі, інженери по охороні і захисту лісу держлісгоспів). 31. Мисливсько-охоронний комітет (інспектори мисливського господарства). 32. Еколого-ресурсно-охоронний комітет (державні інспектори з охорони навколишнього природного середовища). 33. Комітет із захисту зв’язку та радіочастот. 34. Комітет держсільтехнагляду. 35. Пробірний комітет (державні інспектори із контролю за виробництвом, використанням та реалізацією дорогоцінних металів і каменів). 36. Охоронно-статистичний комітет. 37. Споживчо-охоронний комітет (державні інспектори із захисту прав та інтересів споживачів). 38. Ціно-охоронний комітет. 39. Архітектурно-будівельно-охоронний комітет (державні інспектори з архітектурно-будівельної охорони). 40. Метролого-охоронний комітет (державні інспектори з контролю стандартизації, метрології та сертифікації). 41. Лікарсько-охоронний комітет (державні інспектори із контролю якості ліків і донорської крові). 42. Комітет соцстрахового контролю. 43. Комітет ядерно-радіаційної безпеки. 44. Енерго-тепло-наглядовий комітет. 45. Геолого-охоронний комітет (державні інспектори геологічного контролю). 46. Конвойний комітет.

Наведений перелік антиделіктних органів виглядає достатньо виваженим, перш за все, у контексті адімністритивних проступків, передбачених ст. 222-1, 223-244, 244-1-244-15 КУАП. У той же час звертає на себе увагу достатьо вузька спеціалізація окремих анти-деліктних органів, які більш правильно об’єднати. Зокрема, антиделіктні органи за № 24, 25, 27-32 можуть бути представлені окремими підрозділами Природо-охоронного комітету, за № 23 і № 26 ( Санітарно-емідеміологічного комітету, за № 35 і № 45 – Надро-охоронного комітету, за № 33, 36 і 40 – Нормативно-охоронного комітету, за № 37, 38, 41, 42 ( Споживчо-охоронного комітету, за № 19, 43, 44 ( Атомно-енерго-охоронного комітету та ін., у межах не виключається поява й деяких інших підрозділів даної антиделіктної спеціалізації.

У традиційному випадку форма (найменування «правоохоронні органи) і зміст практичної діяльності цих органів (здійснювати ті чи інші стадії боротьби зі злочинами та з іншими правопорушеннями) знаходяться у суперечності з наступних міркувань. Охороняти право (розроблене правовими юридичними науками ефективне, раціональне і якісне нормативно-правове регулювання відповідних сторін суспільного життя) від порушень є лише частковим завданням однієї з багатьох стадій попередження правопорушень.

Одним з провідних критеріїв класифікації правопорушень був і залишається їх поділ за ступенем суспільної небезпечності (шкідливості) – на проступки і злочини, коли перші суспільно шкідливі, а другі – суспільно небезпечні. 

У той же час є підстави уточнити  ступеневий сутнісне видовий поділ правопорушень, що О. А. Кириченко та Є. В. Кириленко пропонують представити таким чином: 1. Суспільно небезпечні діяння: 1.1. Злочини. 1.2. Паразлочини (суспільно-небезпечні діяння, що вчинені неналежним суб’єктом: неосудним, особою, яка не досягля віку застосування примусових заходів чи віку антикримінального покарання). 2. Суспільно шкідливі діяння (проступки, парапроступки): 2.1. Конституційні. 2.2. Адміністративні. 2.3. Трудові: 2.3.1. Дис-циплінарні. 2.3.2. Матеріальні. 2.4. Дефактоособомайнові. 2.5. Дею-реособовомайнові. 

Останні два різновиди правопорушень традиційно іменуються цивільно-правовими та господарсько-правовими, оскільки нібито всі правопорушення поділяються на цивільні та військові, тоді як фактично сутність такого роду правопорушень полягає у порушенні фізичною особою нормативно-правової регламентації майнових і пов’язаних та непов’язаних з ними особистісних немайнових суспільних відносин, а аналогічні правопорушення юридичної особи лежать уже у площині арбітражних (господарських) проступків. У такому випадку названі проступки фізичних осіб більш правильно було б умовно іменувати «дефактоособовомайнові», а фізичних осіб – «деюреособовомайнові», оскільки фізичні особи з’являються у майнових суспільних право-відносинах у силу факту народження (для спадкування – ще й до народження), а юридичні особи – за законодавством, що регулює порядок реєстрації юридичних осіб.
Викладений же поділ правопорушень на злочини і проступки визначає й відповідний перелік базисноантиделіктних і процедурних юридичних наук, які мають розробити кодифіковану нормативно-правову відповідно основу (базис) і форму (процедуру) здійснення боротьби з кожним з указаних різновидів правопорушень. На думку О. А. Кириченка, не буде зайвим підкреслити й те, що юридично безграмотно говорити про існування кримінального злочину, що часто можна не тільки почути з вуст вищих посадових осіб, у тому числі й керівників антиделіктних міністерств і відомств, а й зустріти у навчальній та монографічній юридичній літературі, оскільки кримінальними бувають лише правопорушення, синонімом якого і є термін «злочин» 

	Коросташова Т. О. Мож-ливості удосконалення ба-зисних напрямків юри-дичної діяльності / Т. О. Ко-росташова // Ольвійський форум ( 2011: Стратегії України в геополітичному просторі : Міжнар. наук.-прак. конф. ( 11-15.06.2011 р. ( Тези. ( Т. 10. ( Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2011
	Ступеневий сутнісно-видовий поділ базисних напрямків юридичної діяльності з урахуванням результатів досліджень О. А. Кириченка і О. С. Тунтули доцільно представити таким чином: 1. Правотворчий: 1.1. Законотворчий: 1.1.1. Конституційний. 1.1.1.1. Базисноконсти-туційний. 1.1.1.2. Параконституційний. 1.1.2. Поточнозаконотворчий. 1.1.2.1. Первиннозаконотворчий. 1.1.2.2. Кодифікаційний. 1.2. Під-законотворчий: 1.2.1. Базиснопідзаконотворчий. 1.2.2. Корпо-ративнопідзаконотворчий. 1.2.3. Локальнопідзаконотворчий. 2. Пра-возастосовчий: 2.1. Де-факто правозастосовчий (фізичних осіб). 2.2. Де-юре правозастосовчий (юридичних осіб): 2.2.1. Базово-правозастосовчий. 2.2.2. Корпоративноправозастосовчий. 2.2.3. Локаль-ноправозастосовчий. 3. Антиделіктний: 3.1. Методичний: 3.1.1. Кримі-налістичний: 3.1.1.1. Процесуальний. 3.1.1.2. Парапроцесуальний. 3.1.2. Ордистичний. 3.2. Суб’єктний: 3.2.1. Судовий. 3.2.2. Проку-ратурний. 3.2.3. Слідчотурний. 3.2.4. Адвокатурний. 3.2.5. Орди-статурний. 3.2.6. Чекістатурний (СБУ). 3.2.7. Парачекістатурний (міліція). 3.2.8. Митнотурний. 3.2.9. Фіскальнотурний (податкотурний). 3.2.10. Емчаеснотурний, у тому числі й вогнеборнотурний. 3.2.11. Експертнотурний. 3.2.12. Виконавчотурний, у тому числі пенітенціарнотурний. 3.2.13. Базисноохороннотурний (охорона високопосадовців). 3.2.14. Локальноохороннотурний (ДСО). 3.2.15. Прикордоннотурний. 3.2.16. Працеохороннотурний. 3.2.17. При-родоохороннотурний. 3.2.18. Споживороннотурний. 3.2.19. Надро-охороннотурний. 3.2.20. Ціноохороннотурний. 3.2.21. Конвойнотурний. 3.2.22. Патрульнотурний та ін. 4. Юридосвітянський: 4.1. Юрид-базовий (бакалавр юриспруденції). 4.2. Юридспеціалізований (спеціаліст-правознавець, антиделіктолог). 4.3. Юридкваліфікований (магістр-правознавець, антиеліктолог). 5. Юриднауковий: 5.1. Юри-даспірантський. 5.2. Юриддоцентський (доцент юриспруденції). 5.3. Юридпрофесорський (професор юриспруденції) 

	Котюк І. І. Правопору-шення / І. І. Котюк // Основи правознавства. ( Донецьк : Вид-во Бао, 2004. ( С. 1043-1045
	Суть і функції юридичних наук полягають у тому, що вони є своєрідним регулятором суспільних відносин, саме вони розробляють конкретні засади, досліджують правові норми, конкретні правила поведінки, і цим самим усувають хаос у суспільстві (с. 1043-1045)

	Матузов Н. И. Предмет и метод теории государства и права Н. И. Матузов, А. В. Малько // Теория государства и права : учебник. ( М. : Юрист, 2002. ( С. 10-27
	Функции теории государства и права представляют собой основные направления действия данной науки, необходимые для решения стоящих перед ней целей и задач. Функции характеризуют ее теоретическое и практическое значение для прогрессивного преобразования общественной жизни. 

Обычно выделяют онтологическую, гносеологическую, эвристи-ческую, прогностическую, методологическую, идеологическую и организационно-прикладную функции. 

С помощью онтологической функции (онтология ( учение о бытии) теория государства и права познает суть государственно-правовых явлений, отвечает на вопросы, что есть государство и право, как и почему они возникают и действуют и т. п. 

Гносеологическая функция (гносеология ( теория познания) теории государства и права состоит в выработке научных концепций, доктрин, правовых понятий, категорий, а также приемов и способов, помогающих научному познанию государства и права. 

С помощью эвристической функции (эвристика ( искусство нахождения истины) теория государства и права открывает новые закономерности в развитии государственно-правовых институтов, в частности в условиях современных рыночных реформ (с. 16).

Прогностическая функция теории государства и права проявляется в предвидении тех или иных изменений в государственно-правовой действительности, в определении тенденций развития государственно-правовой жизни, в выдвижении гипотез об их будущем. 

Будучи фундаментальной наукой, теория государства и права выполняет и методологическую функцию, т. е. создает систему понятий и категорий, применяющуюся во всех иных юридических науках, имею-щую существенное, основополагающее значение для юриспруденции в целом. 

Осуществляя идеологическую функцию, теория государства и права приводит в систему идеи и взгляды о государстве и праве, воздействует непосредственно на сознание субъектов и социальную жизнь как важнейший идеологический фактор. 

Организационно-прикладная функция теории государства и права проявляется в преобразовании, реформировании государственно-правовой жизни, в разработке рекомендаций и предложений по решению актуальных проблем государственно-правового строительства, в обеспечении научности государственного управления и правового регулирования (с. 17)

	Назаренко Є. В. Юри-дичні науки – проблеми їх розвитку / Є. В. Наза-ренко. – К. : Вид-во «Юрінком Інтер», 2003. ( С. 21
	Функціями юридичних наук є основні напрямки їх теоретичного і практичного призначення, виконувані в суспільстві з метою його прогресивного перетворення (с. 21)

	Прийдак М. М. Управління судовими органами в Україні (історико-політичний та правовий аспекти) / М. М. Прийдак // Право України. – 1993. – № 7-8. ( С. 234-235
	Місце теорії держави і права в системі юридичних наук визначається функціями, які вона виконує.

Функції теорії – це основні напрямки її діяльності в процесі вивчення державно-правових явищ (с. 234)


	Прийдак М. М. Виконавча влада в «автономному режимі» / М. М. Прийдак // Віче. – 1996. – № 5. ( С. 58-59
	Пізнання та пояснення явищ і процесів державного і правового життя суспільства становить основну функцію юриспруденції, що включає в себе усі юридичні науки в цілому (с. 58)

	Прийдак М. М. Виконавча влада в «автономному режимі» / М. М. Прийдак // Віче. – 1996. – № 5. ( С. 23-24
	Функціями юридичних наук є основні напрямки їх теоретичного і практичного призначення. Існує така класифікація функцій:

· онтологічна (пізнавальна), що виражається у пізнанні і поясненні державно-правових явищ;

· евристична функція, що виражається у відкритті нових закономірностей державно-правового життя; 

· прогностична функція, що виражається у передбаченні подальшого розвитку правових явищ;

· методологічна функція, що виражається у формуванні поняттєвого апарату юриспруденції;

· ідеологічна функція, що виражається у розробці ідей про шляхи подальшого удосконалення розвитку правових явищ (с. 23)

	Рабінович П. М. Право-державознавство та його методологія / П. М. Ра-бінович // Основи загаль-ної теорії права та дер-жави : навч. посібник. (  9-те вид. ( Львів : Край, 2007. ( С. 175-186
	Функції юридичної науки – це основні напрямки її впливу на соціальні явища, насамперед на права людини, на юридичне право й державу, а також на суспільні відносини, на формування і розвиток особи.

Серед таких функцій вирізняються: 1) констатуюча – виявлення, фіксація наявних державно-правових явищ; 2) інтерпретаційна – пояснення сутності державно-правових явищ, причини їх виникнення і зміни, їх структури функцій та ін,; 3) евристична – відкриття, виявлення невідомих раніше об’єктивних державно-правових закономірностей; 4) прогностична – формулювання гіпотез, прогнозів розвитку державно-правових явищ; 5) методологічна – використання положень юридичної науки як дослідницьких інструментів для «нарощування» нових знань як в юриспруденції, так і в інших науках (особливо важливу роль у цьому контексті відіграють, як відзначалося, висновки загальної теорії права і держави); 6) практико-прикладна – формулювання рекомендацій, пропозицій щодо удосконалення тих чи інших державно-правових інститутів; 7) ідеологічно-виховна – вплив на формування й розвиток правової, політичної і моральної свідомості, світогляду і загальної культури суб’єктів, на зміцнення престижу, авторитету права і держави (с. 179)

	Селіванов В. Правова при-рода регулювання право-вих відносин В. Селі-ванов, Н. Діденко // Право України. – 2000. – № 10. ( С. 34-35
	За допомогою юридичних наук конкретизуються і оформлюються у відповідні юридичні теорії знання про державу і право, уявлення про їхню сутність і призначення. У цьому і полягає основна функція юриспруденції (с. 34)

	Скакун О. Ф. Вступ до загальної теорії держави і права / О. Ф Скакун // Теорія держави і права : підручник / [пер. з рос.]. – Харків : Консум, 2006. ( С. 3-21
	Функції юридичної науки – основні напрямки розуміння і вираження юридичного знання: онтологічна (пізнавальна) – вивчення фундаментальних якостей матерії права, найзагальніших сутнісних явищ і процесів у державному житті, відкриття раніше невідомих закономірностей буття держави і права; евристична – пізнання нового в державно-правовому житті, відкриття раніше невідомих закономірностей буття держави і права; прогностична – передбачення розвитку державно-правових процесів; практично-організаційна – обслуговування практики; методологічна – дослідження і розробка засобів вивчення правової дійсності; ідеологічна – вплив на розвиток правової культури суспільства і людини; політична – допомога у формуванні державно-правової політики, роз’ясненні політичних і законодавчих рішень (с. 5)

	Сташків Б. Загальна харак-теристика юридичних фак-тів у пенсійному забезпе-ченні / Б. Сташків // Право України. – 1998. – № 1. ( С. 203-204

	Функцією юриспруденції як сукупності правових (юридичних) наук є пізнання, створення і організація юридичного знання (с. 203)



	Теорія держави і права : навч. посіб. / [Суботін В. М., Філонов О. В., Князькова Л. М., Тодоров І. Я.]. ( К. : Знання, 2005. ( 327 с. 
	Наука теорії держави і права розвивається у взаємодії з іншими юридичними науками. Збагачуючи їх новими теоретичними категоріями, вона, разом з тим, виробляє їх на основі конкретних даних, отриманих іншими юридичними науками. На цій підставі можна виділити функції теорії держави і права:

· описова (дати характеристику сучасного стану держави) (с. 11);

· узагальнення і виявлення закономірностей (необхідне для отримання знань про основні тенденції розвитку досліджуваного явища);

· прогностична (зробити спробу створити модель майбутнього стану держави і права);

· практична (наука повинна дати рекомендації щодо корекції і раціоналізації існуючого стану).

Відповідно до перелічених функцій, теорія держави і права покликана виявити засоби і результати взаємодії суспільства з державою і правом, описати механізм державності (держапарат), на підставі системного підходу розкрити природу і показати, як діє, існує і функціонує сучасна держава, узагальнити досвід побудови державної організації, дати юристу систему наукових понять. Більш широко головне завдання теорії держави і права можна визначити як прагнення зробити знання про досліджувані явища частиною наукової картини світу (с. 12) 

	Сухонос В. В. Метатеорія держави і права / В. В. Су-хонос // Теорія держави і права : навч. посіб. ( Суші : ВТД «Університетська книга», 2005. ( С. 9-42
	Функціями теорії (науки) є ті напрямки її дії, що необхідні для вирішення завдань, які стоять перед наукою. Теорія держави і права виконує ряд функцій, тісно пов’язаних між собою:

Онтологічна функція. Онтологія ( вчення про таке філософське поняття, як буття. Онтологія досліджує основи, принципи буття, його структуру і закономірності. Теорія держави і права відповідає на питання, що є держава, і що є право. Онтологічна функція має за мету опис державно-правових явищ минулого і сучасності. Вона спрямована на те, щоб виділити ці явища зі складу інших соціальних явищ і розкрити їх взаємозв’язок з іншими явищами. Крім того, у межах цієї функції теорія держави і права повинна відповісти на питання, чому виникло і існує так чи інакше те чи інше державно-правове явище.

Гносеологічна функція. Гносеологія ( теорія пізнання. Теорія держави і права сприяє розвитку правового пізнання. Суть гносеологічної функції полягає в дослідженні предмета теорії держави і права, у пізнанні та поясненні сутності, змісту і форм держави і права, а також інших, органічно пов’язаних з правом та державою явищ і процесів. На основі реалізації цієї функції відбувається становлення теорії держави і права як системи знань. Особливість цієї функції полягає в тому, що вона виконується наукою задля свого власного розвитку. Саме тому практичне здійснення гносеологічної функції є умовою існування теорії держави і права.

Евристична функція. Евристика ( це мистецтво знаходження істини, нових відкриттів. Як галузь наукового знання евристика досліджує шляхи та методи вирішення різних пізнавальних завдань і намагається оптимізувати процес пізнання. У рамках евристичної функції теорія держави і права відкриває нові закономірності розвитку державно-правових явищ в нових умовах.

Методологічна функція. Як відомо, метод у науці є засобом здобуття нових знань. Ці знання використовуються як засіб вирішення галузевих теоретичних проблем. Категорії, принципи, ідеї і висновки теорії держави і права служать своєрідними «опорними пунктами» галузевих і спеціальних юридичних наук. Останні спираються на термінологію, яка була розроблена теорією держави і права. Терміни і визначення, які використовує теорія держави і права, можуть бути доктринальними (визначення, що даються вченими-юристами) і легальними (визначення, що зафіксовані в нормативно-правових актах).

Прикладна функція. Теорія держави і права покликана формувати наукові засади внутрішньої і зовнішньої юридичної політики, забезпечувати науковість державного управління (с. 16). Крім того, теорія держави і права служить науковою основою функціонування держави і права, виробляє рекомендації для вирішення численних проблем державно-правового будівництва. Саме в рамках цієї функції розробляються правила юридичної техніки, створюються нові способи тлумачення нормативно-правових актів, робляться пропо-зиції щодо удосконалення законодавства, його систематизації, а також вирішуються інші питання практичного характеру.

Ідеологічно-виховна функція. Теорія держави і права акумулює і приводить у систему ідеї про державу і право, створює наукову основу для формування суспільної й індивідуальної політичної і правової культури. У рамках ідеологічної функції теорія держави і права формує правову ідеологію, створює певний світогляд. Саме тому теорія держави і права повинна сприяти зростанню правової культури населення, допомагати знаходити правильні орієнтири у сфері державно-правового життя, виховувати повагу до права, правосуддя, Конституції тощо.

Навчальна функція. Теорія держави і права надає певні юридичні знання в рамках навчального курсу «Теорія держави і права». Теорія держави і права є першочерговою навчальною дисципліною. Вона викладається у більш-менш популярній формі, спрощеній до рівня можливостей її активного сприйняття особами, що не мають попередньої юридичної підготовки. Таким чином, теорія держави і права є своєрідним джерелом для оволодіння юридичними знаннями. У той же час теорія держави і права є складовою завершального циклу дисциплін, необхідних для оволодіння професією юриста.

Системотвірна функція. Теорія держави і права відіграє роль системотвірної науки в системі юридичних наук. Саме вона об’єднує всю юридичну науку в злагоджену гармонійну пізнавальну систему, визначаючи її інтегральну єдність. Ця функція виступає як процес, зумовлений єдністю і диференційованістю державно-правової надбудови суспільства.

Комунікативна функція дозволяє вирішувати проблеми піднесення юридичної науки до рівня розвитку науки в цілому. Цьому сприяє те, що найновіші досягнення деяких галузей знання теорія держави і права пристосовує до потреб юридичної, а також вирішує проблеми забезпечення найкращих умов для розвитку інших юридичних наук.

Прогностична функція. На основі визнання закономірностей розвитку держави і права теорія держави і права висуває гіпотези про їхнє майбутнє, істинність яких потім перевіряється практикою. У рамках цієї функції мова йде про наукове передбачення у сфері державно-правових явищ, про створення науково обґрунтованих гіпотез. Прикладом прогностичної функції може бути питання стосовно еволюції форми держави, зовнішнього вираження державно-політичного режиму, а також питання щодо успіху правової реформи чи стосовно шляхів формування в Україні суспільно-правової держави тощо. Ця функція може мати як критичний, так і підтримуючий чи навіть апологетичний зміст стосовно тих чи інших аспектів держави або правової системи. Теоретичні постулати можуть використовуватися різними соціальними верствами або для критики чи знищення існуючих інститутів держави і права, або для їх підтримки, виправдання, розвитку (с. 17)

	Теліпко В. Е. Універ-сальна теорія держави і права : [підручник] / В. Е. Теліпко. ( К. : БІНОВАТОР, 2007. ( 512 с. 


	Загальна теорія держави і права – це навчальна дисципліна, що покликана виховувати висококваліфікованих фахівців у галузі держави і права, які будуть здатні активно включитись у процес формування громадянського суспільства і правової держави, опанувати усі галузі права, усвідомивши їх місце у системі права і роль у трансформації політичних і соціально-економічних відносин, пізнати основні закономірності законодавчої техніки, працювати в умовах сучасної ринкової економіки, активно захищати права і свободи людини і громадянина. Це і є основна функція теорії держави і права як однієї з провідних юридичних наук. Однак вона виконує чимало інших функцій, до яких, зокрема, належать:

( гносеологічна (пізнавальна) – в її рамках пізнаються і пояснюються явища та процеси державного і правового життя суспільства. Теорія держави і права не лише вивчає в узагальненій формі державно-правову систему, а й пояснює об’єктивні процеси її розвитку, з’ясовує, які саме закономірності лежать у підґрунті цих процесів, визначає їх зміст і сутність;

( прогностична – виражається у виробленні прогнозів та гіпотез щодо подальшого розвитку держави і права на основі адекватного відображення його об’єктивних закономірностей. Саме наукові прогнози дають можливість удосконалювати законодавство і ліквідовувати існуючі в ньому прогалини, завдяки чому регулювання суспільно-економічних відносин стає більш ефективним і прозорим;

( ідеологічна – полягає у розробці фундаментальних ідей про шляхи прогресивного розвитку держави і права, що впливають на правову свідомість громадян і суспільства. Юридична наука являє собою систему поглядів на державу і право. Зміст їх може бути різним залежно від того, на якій ідеї вони засновані. Відомо, що ідеологічний плюралізм породжує нові дискусії: це є можливим засобом розвитку юридичної науки. Тому в демократичному суспільстві погляди на державу і право повинні (с. 25) ґрунтуватися на загальновизнаних, загальнолюдських цінностях і принципах, серед яких можна виділити свободу, рівність і справедливість;

( виховна (споріднена з ідеологічною) – спрямована на виховання законослухняних громадян, а відтак, і на побудову громадянського суспільства та соціальної правової держави;

( методологічна – виражається у формуванні поняттєвого апарату системи юридичних наук, визначенні підходів до вивчення держави і права. Саме правильна методологія є запорукою успішного наукового пошуку. Ця методологія буде позитивною в тому разі, коли проявлятимуться декілька способів у дослідженні проблем держави і права. Методологія загальної теорії держави і права формується в результаті застосування законів діалектики і філософських категорій для аналізу державно-правових явищ. При цьому основне навантаження несуть на собі правові категорії і правові поняття. Методологічне значення останніх полягає в тому, що саме вони визначають способи і методи, за допомогою яких має здійснюватися наукове дослідження;

( евристична (від гр. ενρίσυω – «знаходжу»; евристика – мистецтво знаходження істини) – виражається як у глибинному пізнанні основних закономірностей державно-правового життя, так і у визначенні їх тенденцій, пошукові нових тлумачень і пояснень характерних процесів розвитку держави і права;

( констатуюча – виражається у виявленні та фіксації наявних державно-правових явищ;

( політична – виражається у впливі на формування політичного курсу держави, політичної системи суспільства та у забезпеченні наукового обґрунтування їх функціонування і розвитку;

( науково-прикладна – полягає у виробленні рекомендацій для практичного вирішення завдань державно-правового будівництва – розробки законопроектів і проектів інших нормативно-правових актів, рішень, що виносяться правозастосовними органами тощо, позаяк саме юридична наука має своїм завданням виробляти механізми удосконалення держави і створення якісного законодавства (с. 26).

Правотворчість – це правова форма діяльності держави за участю громадянського суспільства, пов’язана зі встановленням, зміною та скасуванням юридичних норм, що полягає у складанні, систематизації, прийнятті та оприлюдненні нормативно-правових актів (с. 320).

Правотворчість здійснюється двома соціальними інститутами: 1) державою в особі уповноважених нею органів влади та їх посадових осіб; 2) громадянським суспільством і його окремими суб’єктами.

Види правотворчості як громадянського суспільства, так і держави можна класифікувати за різними критеріями. Зокрема, правотворчість держави за юридичною чинністю актів включає:

· законотворчість (законодавчу діяльність) – діяльність, пов’язану з підготовкою і прийняттям законодавчих актів;

· підзаконну правотворчість (підзаконну правотворчу діяльність) – діяльність, пов’язану з підготовкою і прийняттям підзаконних нормативних актів;

· судову правотворчість – діяльність, пов’язану з підготовкою і винесенням практичних роз’яснень щодо правильного застосування чинних правових норм.

Слід зауважити, що законодавчий процес та підзаконна правотворча діяльність є провідними напрямами правотворчості для континентальної (романо-германської) системи права, до якої належить і правова система України. В англо-саксонській правовій системі складовою частиною механізму правотворчості є також діяльність судів, які в процесі судової практики створюють правові прецеденти, що мають нормативний характер і є обов’язковими до виконання.

Необхідно також зазначити, що юридична чинність прийнятих державними органами нормативних актів залежить від рівня і обсягу їх повноважень, які визначаються місцем, яке посідає той чи інший орган у системі органів державної влади. Від цього залежить і характер (форми) участі держави в механізмі правотворчості:

· безпосередня (пряма) правотворчість – видання нормативно-правових актів органами влади держави і уповноваженими на те посадовими особами (с. 322);

· санкціонована правотворчість – санкціонування актів, прийнятих організаціями (комерційними і некомерційними) грома-дянського суспільства, або надання останнім попереднього дозволу на їх видання;

· спільна правотворчість – спільне прийняття нормативних актів органами держави і недержавними (громадськими) об’єднаннями, укладення нормативних угод між різними суб’єктами права: профспіл-ками, уповноваженими на те працівниками, представницькими органами, органами виконавчої влади і місцевого самоврядування тощо;

· делегована правотворчість – видання нормативно-правового акта за уповноваженням, яке виходить із закону, або за прямим дорученням одного (вищого) органу держави іншому (нижчому) із збереженням певної системи контролю з боку вищого органу за реалізацією делегованих ним повноважень нижчим органом. 

Державні органи можуть делегувати свої правотворчі повноваження громадським об’єднанням (наприклад, передати профспілкам функції соціального страхування). У цьому випадку норми, що створюються громадськими об’єднаннями, набувають значення правових норм, які охороняються державою.

Ознаки делегованої правотворчості:

· полягає у наданні попереднього дозволу органом держави іншому органу (або організації) видавати нормативно-правові акти з регулювання відносин, що входять до предмета відання першого;

· делегуються лише окремі повноваження, у результаті чого відбувається тимчасове розширення повноважень органу, якому вони делегуються;

· делегування повноважень можливе на визначений час або без зазначення відповідних строків. При делегуванні повноважень на певний строк правовий акт, що відкликає повноваження, є необов’яз-ковим: вони припиняються автоматично; при делегуванні без зазначення строків повноваження, що делеговані, можуть бути відкликані в будь-який час за рішенням органу, що їх делегує;

· делегувати повноваження може лише вищий орган нижчому;

· делегуватися повноваження можуть органом у межах його компетенції (він не може передати більше повноважень, ніж має сам, і не може передати ті повноваження, яких не має);

· делегування повноважень відбувається у формі видання відповідного письмового акта;

· орган, що делегує свої повноваження, обов’язково зберігає контроль за здійсненням цих повноважень органом, якому вони делеговані. 

Види правотворчості також розрізняють за функціональним призначенням (с. 323):

· поточна правотворчість – пов’язана із первинним регулюванням суспільних відносин, відновленням правових норм і заповненням прогалин у законодавстві;

· кодифікаційна правотворчість – пов’язана із систематизацією правових норм і нормативно-правових актів. 

Види правотворчості громадянського суспільства за суб’єктами:

· законотворчість громадянського суспільства – референдум – засадна конституційно-правова форма прийняття законів. Однак визнання безпосередньої правотворчості народу як самостійного виду правотворчості є умовним, оскільки референдум – лише заключний етап правотворчості, на якому відбувається затвердження вже прийнятого нормативно-правового акта. Процес його прийняття здійснюється, як правило, представницьким органом держави. Тож громадянам на референдумі пропонується сказати лише «так» або «ні»;

· підзаконна правотворчість:

· органів місцевого самоврядування – межує із правотворчістю державних органів і виражається у наданні утворюваним терто-ріальними громадами органам місцевого самоврядування права на розробку і прийняття нормативно-правових актів для вирішення питань місцевого значення, але лише у встановлених законом межах і суворо визначених територіальних рамках;

· громадських об’єднань – виражається у розробці і прийнятті статутів, у яких визначаються права і обов’язки цих об’єднань, порядок їх (с. 324) діяльності, реорганізації та ліквідації. Нормативні акти видаються також їх керівниками. Ці нормативні рішення мають силу остільки, оскільки відповідають чинним нормативно-правовим актам, виданим державою. На відміну від правотворчих функцій державних органів, нормотворча діяльність громадських об’єднань, як правило, виключає можливість самостійного прийняття ними норм права;

· комерційних організацій – полягає у створенні корпоративних норм, спрямованих на регулювання питань роботи трудового колективу та на деталізацію і конкретизацію відповідних законодавчих розпоряджень держави. Нормотворчість комерційних організацій виражається у статутах підприємств, які є актами засновницького характеру, а також у положеннях, правилах, посадових інструкціях і штатних розкладах, що є актами організаційного характеру;

· трудових колективів державних і недержавних підприємств, установ, організацій – спрямована на розвиток норм трудового права, які поширюють свою дію на відносини лише в тій організації, де їх було прийнято. Правотворчість трудових колективів знаходить свій прояв у нормативних угодах (зокрема, колективних договорах), що містять обов’язкові до виконання правові розпорядження (с. 325)

	Цвєтков В. В. Демократизм і соціальна справедливість – важливі умови забезпе-чення високої ефективності управлінської діяльності / В. В. Цвєтков // Вісник академії правових наук. – Харків, 1995. – № 4. ( С. 142-143
	Завдяки юридичним наукам уявлення про юридичну природу речей набувають конкретної форми, зовнішньої оформленості, вияву, доводяться до розуміння суспільним масам, створюють загальне розуміння, певну ідеологію людей про право і державу (с. 142).

Залежно від видів правової діяльності юридичну практику поділяють на правотворчу, правотлумачну, правореалізаційну, практику систематизації права та практику правового виховання.

Правотворча практика полягає у здійсненні уповноваженим суб’єктом права діяльності, спрямованої на створення норм права, що ефективно, найбільш повно і адекватно регулюватимуть суспільні відносини, врегулювання яких вимагається об’єктивно існуючими суспільними потребами.

Правотлумачна практика характеризується вчиненням суб’єктами права юридичних дій, спрямованих на адекватне з’ясування і роз’яснення реального змісту правових норм задля правильної та однакової їх реалізації суб’єктами суспільних відносин.

Правореалізаційна практика визначається як правова діяльність суб’єктів права, що забезпечує найбільш ефективне і оптимальне використання наданих прав, виконання покладених обов’язків, дотримання заборон та застосування норм права.

Практика систематизації норм права спрямована на упорядкування і вдосконалення норм права, приведення їх до певної, внутрішньо узгодженої системи (с. 475). Правовиховна практика орієнтована на формування у суб’єктів права необхідних юридичних знань, достатніх для самостійної участі у суспільних відносинах, вироблення у них внутрішньої поваги до законів, готовності їх дотримуватися, формування достатньо високого рівня правової культури, здатного значно зменшити кількість правопорушень або взагалі усунути їх із повсякденного життя суспільства (с. 476)

	Цвік М. В. Предмет і метод загальної теорії держави і права / М. В. Цвік // Загальна теорія держави і права : підручник / [М. В. Цвік, В. Д. Тка-ченко, Л. Л. Богачова та ін. ; за ред. М. В. Цвіка, В. Д. Ткаченка, О. В. Пет-ришина]. – Харків : Право, 2002. ( С. 3-21
	Юридична наука в цілому і окремі юридичні науки, поміж них і теорія держави і права, виконують певні функції, які визначають головні напрямки наукових досліджень. Пізнавальна функція спрямована на здобуття і розширення наукових знань про державно-правові явища, їхні характерні риси, сутність, форми, специфічні для них функції, принципи, інститути тощо, розширення знань про право, і державу. Ця функція найвиразніше проявляється на початковому етапі дослідження державно-правових явищ при описуванні і з’ясуванні їх ознак. Підручники з юридичних дисциплін насамперед відображають результати цього дослідження. Розглядувана функція має першорядне значення для освітянської діяльності (с. 5). Евристична функція націлена на встановлення закономірностей розвитку і функціонування держави і права. Оскільки спостерігається повторюваність тих чи інших державно-правових явищ, юридична наука повинна фіксувати наявність певних тенденцій. Науковий висновок про постійність їх існування означає відкриття закономірності. Такий характер має, наприклад, розширення демократичних прав людини і громадянина та гарантій їх здійснення за рахунок положень, закріплених у міжнародних документах. Протягом певного часу таке відкриття було тенденцією розвитку цих прав, а зараз набуло таких масштабів, які дозволяють характеризувати цей процес як закономірність. Реалізація евристичної функції передусім є свідченням розвитку юридичної науки, гарантією від її зайвої догматизації. Саме на встановлення закономірностей розвитку і функціонування державно-правових явищ спирається юридична наука при здійсненні інших властивих їй функцій. Функція наукового передбачення полягає в науковому прогнозуванні шляхів подальшого розвитку державно-правових явищ, проміжних та кінцевих результатів цього розвитку. Завдяки їй здійснюються оптимальні способи реалізації державно-правових закономірностей. Так, наприклад, дослідження зв’язку держави і права з нинішнім розвитком в Україні ринкових відносин дає підстави для прогнозування поступового збільшення об’єктів приватної власності, обмеження державного втручання в господарські відносини, збільшення питомої ваги стосунків між господарюючими суб’єктами, що засновані на договірних відносинах, скорочення в перспективі державного апарату. Функція допомоги практиці пов’язана зі службовою роллю юридичної науки, інструментальна цінність якої полягає в тому, що її положення та висновки повинні прямо або опосередковано використовуватися юридичною практикою. Так практичній меті удосконалення законодавства на науковій основі служить роз
робка проектів нормативних актів групами фахівців-науковців, проведення наукових експертиз та консультацій стосовно визначення шляхів розвитку держави і права. Безпосередньо на забезпечення ефективності попереднього слідства, правильне вирішення питання про звільнення від юридичної відповідальності, попередження злочинів тощо спрямовані висновки прикладних юридичних наук (с. 6). Ідеологічна функція. Юридична наука являє собою систему поглядів на державу і право. Зміст цих поглядів з багатьох питань може бути дуже різним. Залежить він від того, на якій ідейній основі закладеній. У рамках юридичної науки в умовах демократичного суспільства існують різноманітні школи і течії, кожна з яких має свою власну ідейну спрямованість. Вимоги деідеологізації не поширюються на державно-правові погляди. Ідеологічна різноманітність породжує наукові дискусії, які завжди були важливим засобом розвитку юридичної науки. Виходячи з конституційного принципу багатоманітності, слід визнати, що жодна ідеологія не може бути визнана загальнообов’язковою. Напрями державної ідеології і практики залежать від характеру соціальної бази держаної влади. У демократичному суспільстві погляди на державу і право мають ґрунтуватися на всесвітньо визнаних загальнолюдських принципах і цінностях, якими є свобода, рівність, гуманізм, справедливість тощо. Саме вони повинні становити основу формування загальнодержавної і загальнонаціональної ідеології (с. 7)

	Черданцев А. Ф. Теория государства и права в сис-теме юридических наук / А. Ф. Черданцев // Теория государства и права : учебник для вузов. ( М. : Юрайт, 2000. ( С. 11-26
	Функции науки ( это основные направления научной деятельности, выражающиеся в ее задачах, целях. Очевидно, что основная, главная функция науки ( это производство, приращивание научных знаний как знаний истинных, обоснованных, проверяемых. Эту функцию можно назвать гносеологической (познавательной). В рамках этого общего направления можно выделить следующие функции более конкретного характера.

Эмпирико-описательная функция юридической науки соответствует эмпирическому уровню познания, логически первоначальному этапу научного исследования. Осуществление этой функции призвано обеспечить научное теоретическое познание фактическим материалом, эмпирическими данными об изучаемых явлениях (с. 15).

Функция объяснения ( одна из основных функций юридической науки ( относится к теоретическому уровню познания государства и права. Главной и единственной задачей функции объяснения является раскрытие сущности исследуемых объектов, осуществляемое через познание отношений и связей этой сущности с другими сущностями или через познание ее внутренних отношений. Вскрывая существенные, т. е. закономерные, связи и отношения изучаемых объектов, наука тем самым объясняет саму сущность этих объектов. Характер объяснения зависит от характера закономерных, существенных отношений и связей объясняемого объекта. В сфере государственно-правовых явлений возможны атрибутивные, структурные, причинно-следственные, функциональные связи и отношения. Им соответствуют и определенные виды объяснений (с. 17).

Прогностическая функция любой науки состоит в предвидении развития соответствующих явлений, в предвидении того, каким качественным или количественным изменениям подвергнутся эти явления. Предвидение является необходимым условием определения правильного курса практической деятельности вообще и условием дальновидной политики в частности. Научно обоснованное предвидение дает уверенность в возможности достижения поставленных задач (с. 19).

Оценочно-нормативная (или методологическая) функция науки состоит в том, что наука формулирует правила, рекомендации, советы для целесообразной деятельности человека в той или иной ее сфере. Нормативная функция присуща любой теоретической, тем более эмпирической науке, ибо наука, вскрывая закономерности развития явлений, предсказывая их развитие, является основой целесообразной деятельности человека, она не только указывает, что следует делать для достижения тех или иных целей, но и каким образом это делать (с. 20).

В оценочно-нормативной функции юридической науки прежде всего и проявляется ее практический характер. Эта функция призвана непосредственно обслуживать нужды государственно-правовой практики. В практической деятельности государственных органов (правотворческой, правоприменительной, организационной и т. п.) научные предложения материализуются, обретают реальность, воздействуют на действительность (с. 23)

	Шульга А. М. Теория государства и права : [пособие для подготовки к государственному экза-мену] / А. М. Шульга. – Харьков, 2000. ( 133 с.
	Функция науки теории государства и права ( это та роль, которую она выполняет в человеческом обществе.

Виды основных функций науки теории государства и права: 1) объяснительная (объяснение содержания и сущности законо-мерностей, находящихся в основе явлений и процессов государственно-правовой жизни общества); 2) прогностическая (предвидение возможных путей дальнейшего развития государства и права); 3) эвристическая (открытие новых закономерностей государственно-правовой жизни общества, приращение нового знания о государстве и праве к уже имеющемуся); 4) методологическая (понятийный аппарат теории государства и права выполняет роль своеобразного фундамента при формировании понятийного аппарата иных юридических наук); 5) идеологическая (выработка идей как результата теоретического мышления в целях прогрессивного преоб-разования государственно-правовой действительности, например, идеи разделения властей, правового государства); 6) политическая (часть общетеоретической научной доктрины в определенной мере влияет на политический курс государства, тенденции развития его законодательства, например, учение о правовом государстве, правах человека) (с. 14) 


Додаток 6

ПЕРЕЛІК

науково-практичних конференцій та інших наукових заходів, у процесі

яких були оприлюднені положення нової концепції теорології юриспруденції

1. Тероризм у міжнародному й українському національному праві: соціальні та правові проблеми боротьби з тероризмом. Міжнар. наук.-практ. конференція, 25-26.05.2000 р., Одеська нац. юрид. академія (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Кириченко І. Г. Юридичні науки в подоланні злочинів: питання вдосконалення). 
2. Актуальні проблеми організації боротьби зі злочинністю на транспорті. Всеукр. наук.-практ. конференція, 08-09.06.2000 р., Одеський ін-т вн. справ (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Кириченко І. Г., Антонов К. В. Концепція предмета і системи криміналістики, оердології та деяких інших юридичних дисциплін).

3. Актуальні проблеми діяльності ОВС з попередження, розкриття та розслідування злочинів. Міжнар. наук.-практ. конференція, 19-20.10.2000 р., Одеський ін-т вн. справ (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Дерев’янкін С. Л. Предмет і система юридичних наук; виступ на секційних засіданнях ( Кириченко А. А., Ткач Ю. Д. Система юридических наук в свете борьбы с имущественными преступлениями). 

4. Проблеми вдосконалення засобів боротьби зі злочинністю на зламі тисячоліть. Всеукр. наук.-практ. конференція, 27-28.10.2000 р., Дніпропетровський юрид. ін-т вн. справ (доповідь на пленарних засіданнях – Кириченко О. А. Новітні підходи до класифікації юридичних наук).  

5. Вторые чтения, посвященные памяти Новгородцева. Междунар. науч.-практ. конференция, 22-23.11.2000 г., Луганский ин-т вн. дел (доповідь на пленарному засіданні та «круглому столі» ( Кириченко А. А., Кириченко И. Г. Еще об одном подходе к совершенствованию системы юридических наук).

6. Юридична освіта і правоохоронна діяльність: перспектива нового тисячоліття. Всеукр. наук.-практ. конференція, 30-31.05.2001 р., Дніпропетровський юрид. ін-т вн. справ (виступ на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Басай В. Д. Проблеми вдосконалення юридичної освіти фахівців органів внутрішніх справ). 

7. Нові форми діяльності міліції та попередження злочинів в перехідних суспільствах. Круглий стіл, 21-22.12.2001 р., Нац. ак. вн. справ України (виступ на секційних засіданнях – Кириченко О. А., Басай В. Д., Михальченко М. Ю. Можливості вдосконалення ордистичного забезпечення діяльності міліції).

8. Тероризм і національна безпека України. Міжнар. конференція, 11.04.2002 р., Нац. ак. вн. справ України (виступ на секційних засіданнях ( Кириченко О. А., Басай В. Д., Кириченко Ю. О. Можливості вдосконалення криміналістичних та ордистичних засобів подолання терористичних актів).

9. Використання сучасних досягнень криміналістики у боротьбі зі злочинністю. Міжвуз. наук.-практ. конференції студентів, курсантів і слухачів, 12-13.04.2002 р., Донецький ін-т вн. справ (виступ на пленерному засіданні ( Кириченко О. А. Історія виникнення криміналістики і сучасне визначення її предмета). 

10. Стан судової реформи в Україні: проблеми і перспективи. Міжнар. наук.-практ. конференція, 18-19.04.2002 р., Нац. юрид. ак. України ім. Ярослава Мудрого (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Басай В. Д. Деякі проблеми загальної теорії доказів). 

11. Теорія і практика застосування кримінального і кримінально-процесуального законодавства в сучасних умовах. Всеукр. наук.-практ. конференція, 25.04.2002 р., Нац. ак. вн. справ України (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А. Нова концепція предмета криміналістики та її місця у системі юридичних наук). 

12. Актуальні проблеми суїцидології. Міжнар. наук.-практ. конференція 16-18.05.2002 р., Київський ін-т вн. справ (виступ на секційному засіданні ( Кириченко О. А. Вдосконалення юридичних засобів запобігання суїциду). 

13. Проблеми вдосконалення теорії і практики правоохоронної діяльності. Вузівська наук.-практ. конференція, 28.03.2002 р., Київський ін-т вн. справ (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Басай В. Д., Кириченко Ю. О. Основні етапи становлення та сучасні концепції предмета криміналістики).

14. Актуальні проблеми профілактики правопорушень підрозділами міліції громадської безпеки. Всеукр. наук.-практ. конференція, 24-25.05. 2002 р., Прикарпатська філія Нац. ак. вн. справ України (виступ на секційному засіданні – Кириченко О. А. Науково-методичне забезпечення діяльності підрозділів міліції громадської безпеки). 

15. Проблеми використання спеціальної техніки: навчальний процес, зв’язок науки та практики. Всеукр. наук.-практ. конференція, 31.05.2002 р., Інститут управління Нац. ак. вн. справ України (виступ на секційному засіданні – Кириченко О. А. «Спеціальна техніка» – спецкурс чи самостійна навчальна дисципліна?).

16. Актуальні проблеми сучасної криміналістики. Міжнар. наук.-практ. конференція,                         19-21.09.2002 р., Кримський юрид. ін-т Нац. ун-та вн. справ (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А. Історія, сучасний стан та перспективи розвитку криміналістики). 

17. Нові Цивільний і Кримінальний кодекси – важливий етап кодифікації законодавства України. Регіон. наук.-практ. конференція, 02-04.10.2002 р., Юридичний інститут Прикарпатського нац. ун-ту ім. Василя Стефаника (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Кириченко С. А. Місце цивільного і кримінального права у новій системі юридичних наук). 

18. Пріоритетні напрямки діяльності органів внутрішніх справ у боротьбі зі злочинністю в сучасних умовах. Всеукр. наук.-практ. конференція, 25.10.2002 р., Юридична академія МВС України, м. Дніпропетровськ (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Кириченко Ю. О. Нова теорологічна концепція юридичних наук).

19. Теоретичні та методологічні засади оперативно-розшукової діяльності. Міжвуз. наук.-практ. семінар, 28-29.11.2002 р., Нац. ак. вн. справ (виступ на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Басай В. Д. Продовження дискусії з приводу вдосконалення ордистичного законодавства і деяких інших проблем юридичної науки та освіти).   

20. Взаємодія слідчих і експертів у процесі боротьбі зі злочинністю: проблеми та шляхи вдосконалення. Всеукр. наук.-практ. конференція, 24-25.01.2003 р., Львівський ін-т вн. справ (виступ на секційному засіданні – Кириченко О. А. Вдосконалення предмета криміналістики та ордистики як основа підвищення рівня взаємодії слідчого та експерта). 

21. Проблеми кодифікації законодавства України. Всеукр. наук.-практ. конференція, 14. 05.2003 р., Інститут держави і права НАН України (доповідь на пленарному засіданні, стаття ( Кириченко О. А., Кириченко Ю. О. Система права чи юридичних наук: продовження дискусії).  

22. Удосконалення нормативно-правового та організаційного забезпечення оперативно-розшукової діяльності органів внутрішніх справ. Всеукр. наук.-практ. конференція, 15-16.05. 2003 р., Юридична академія МВС України (м. Дніпропетровськ) (доповідь на пленарному засіданні – Кириченко О. А., Кириченко Ю. О., Кириченко С. А., Ткач Ю. Д. Теорологічні основи внутрішнього і міжнародного ордистичного регламенту та ордистики).

23. Актуальні проблеми політичної реформи та формування правової держави в Україні. Вузівська наук.-практ. конференція, 17.05.2003 р., Київський ін-т вн. справ (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Кириченко Ю. О. Актуальні проблеми юридичної науки та освіти).

24. Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина в Україні. Регіон. міжвуз. наук. конференція, 12.04.2003 р., Юридичний інститут Прикарпатського нац. ун-ту ім. Василя Стефаника (м. Івано-Франківськ) (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Кириченко Ю. О. Місце трудового права та права соціального забезпечення у системі юридичних наук).  

25. Вищі навчальні заклади Києва. Регіон. наук.-практ. конференція, 12.03.2004 р., Нац. техн. ун-т (виступ на секційних засіданнях – Кириченко Ю. О., Кириченко С. А., Ткач Ю. Д. Можливості удосконалення загальної та юридичної освіти).  

26. Одорологія: теорія і практика. Всеукр. наук.-теорет. конференція, 11.03.2004 р., Нац. ак. Державна прикордонна служба України (м. Хмельницький) (доповідь на пленарному засіданні – Кириченко О. А., Кириченко С. А., Кириченко Ю. О., Ткач Ю. Д. Сучасний стан юридичної одорології).

27. Безопасность в Причерноморском регионе: угрозы и противодействие. Междунар. семинар, 08.04.2004 г., Одесская нац. юрид. академия (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко А. А., Ткач Ю. Д., Кириченко С. А., Кириченко Ю. А. Новые задачи юридических вузов Причерноморского региона).

28. Правоохоронна діяльність: теорія, практика і навчання. Вузівська наукова конференція. 14.05.2004 р. Київський юрид. ін-т МВС України (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко А. А., Кириченко С. А., Кириченко Ю. А. Актуальные проблемы юриспруденции). 

29. Актуальні проблеми вдосконалення кримінально-процесуального законодавства. Всеукр. наук.-практ. семінар, 28.05.2004 р., Юридична академія МВС України. Дніпропетровськ (доповідь на пленарному засіданні – Кириченко О. А., Кириченко С. А., Кириченко Ю. О. Основні положення процедурного напрямку «Теорія антиделіктної інформації»). 

30. Загальноукраїнські «ІІ Ерліхівські читання», 21-23.09.2005 р., Чернівецький нац. ун-т ім. Ю. Федьковича, юридичний факультет (доповіді на пленарному засіданні – Кириченко О. А., Тунтула О. С. Новітні підходи щодо визначення завдань, об’єктів і поняття юриспруденції; Кириченко О. А., Кириченко Ю. О. Новітні підходи щодо удосконалення системи юриспруденції).

31. Реформування кримінального та кримінально-процесуального законодавства України: сучасний стан та перспективи: Всеукр. наук.-практ. конференція, 30.09.-01.11.2005 р., Юридичний інститут Прикарпатського нац. ун-ту ім. Василя Стефаника (доповіді на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Тунтула О. С. Можливості подальшого розвитку концепції завдань, об’єктів і поняття юриспруденції; Кириченко О. А., Кириченко Ю. О. Можливості подальшого розвитку системи юриспруденції). 

32. Могилянські читання – 2006. Щорічна наук.-метод. конференція. ( 30.10-05.11.2006 р. Миколаївський держ. гум. ун-т (доклад на пленарних засіданнях – Кириченко О. А., Кириченко С. А., Тунтула О. С. Можливості альтернативного (Болонського процесу) варіанта реформування вищої юридичної освіти; виступ на секціях ( Кириченко О. А., Ланцедова Ю. О., Ткач Ю. Д. Новітня класифікація юридичних наук (запрошення до дискусії)). 

33. Другі Прибузькі юридичні читання. Право ХХІ століття: становлення та перспективи розвитку. Міжнар. наук.-практ. конференція. ( 24-25.11.2006 р., Миколаївський Навч. Центр Одеської нац. юрид. академії (доклад на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Кириченко С. А., Ланцедова Ю. О., Ткач Ю. Д. Новітні погляди на класифікацію юридичних наук (запрошення до дискусії)).

34. Реформування житлового законодавства: проблеми та перспективи. Круглий стіл.                     16. 12.2006 р., Харківський нац. ун-т вн. справ (доповідь на пленарному засіданні – Кириченко О. А., Кириченко С. А., Ланцедова Ю. О., Ткач Ю. Д. Юридична природа житлового права України за новітньою класифікацією юридичних наук).

35. Проблеми та перспективи розвитку юридичної науки в Українській державі. Всеукр. наук. практ. конф., 20.02.2007 р., Миколаївський навч.-наук. ін-т Одеського держ. ун-ту ім. І. І. Мєчнікова (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Кириченко С. А., Ланцедова Ю. О., Ткач Ю. Д., Тунтула О. С. Деякі положення теорії антиделіктної інформації у контексті новітньої класифікації юридичних наук (запрошення до дискусії)); див. розд. 6.2, № 46).  

36. Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина: Всеукр. наук.-практ. конференція, 11.04.2008 р., Юридичний інститут Прикарпатського нац. ун-ту ім. Василя Стефаника (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Кириченко С. А., Ланцедова Ю. О., Ткач Ю. Д., Тунтула О. С. Можливості удосконалення юридичної діяльності у контексті дотримання прав людини). 

37. Ольвійський форум ( 2008: Стратегії України в геополітичному просторі. Міжнар. наук.-прак. конф. ( 05-08.06.2008 р., Миколаївський держ. гум. ун-т (доповідь на секційному засіданні ( Кириченко О. А. Новітня концепція юридичної освіти; Кириленко Є. В. Місце адміністративної відповідальності поміж заходів державного примусу).   

38. Удосконалення підготовки юристів. Регіональна наук.-практ. конф. ( 02.10.2008 р. Управління юстиції Миколаївської облдержадміністрації. Миколаївський державний гуманітарний університет (доповідь на пленарному засіданні: Кириченко О. А., Кириченко С. А., Ланцедова Ю. О., Ткач Ю. Д., Тунтула О. С. Сучасний стан і можливості удосконалення підготовки юристів). 

39. Реформування ОВС у контексті європейської інтеграції. Всеукр. наук.-практ. конф. 12.10.2008 р., Київський нац. ун-т вн. справ (виступ на секційному засіданні – Кириченко О. А., Кириченко С. А., Ланцедова Ю. О. Теорологічні основи вітчизняної юриспруденції).

40. Могилянські читання – 2008: Досвід та тенденції розвитку суспільства в Україні: глобальний, національний та регіональний. ( Щорічна наук.-метод. конференція. ( 20-24.10. 2008 р., Миколаївський держ. гум. ун-т ім. Петра Могили (доповідь на пленарному засіданні – Кириченко О. А., Кириченко С. А., Ланцедова Ю. О. Деякі основи вітчизняної юриспруденції).

41. Сторіччя розшуку: історія, сучасність та перспективи. Наук.-практ. конф. 24.10.2008 р., Одеський держ. ун-т вн. справ (виступ на секційному засіданні – Кириченко А. А., Кириченко С. А., Ланцедова Ю. О. Основы теории антиделиктной информации).

42. Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави. Міжнар. наук.-практ. конф. ( 10.04.2009 р. ( Одеський держ. ун-т вн. справ (виступ на секційному засіданні – Кириченко О. А. Новітні підходи до класифікації юриспруденції).

43. Проблеми вдосконалення правового врегулювання щодо забезпечення прав та свобод людини і громадянина в Україні. Матеріали Всеукр. наук.-практ конф. молодих учених та аспірантів. ( 23-24.04.2009 р. ( Юридичний інститут Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника (доповідь на пленарному засіданні ( Кириченко О. А., Дунаєва О. С., Коросташова Т. О. Деякі теорологічні основи юриспруденції).

44. Категорії, поняття і терміни історико-юридичної науки. ХХІ Міжнар. історико-правова конференція. ( 23-26.04.2009 р., Інститут держави і права ім. В. М. Корецького (доповідь – Кириченко О. А., Дунаєва О. С. До питань про класифікацію юридичних наук).

45. Ольвійський форум ( 2009: Стратегії України в геополітичному просторі. Міжнар. наук.-прак. конф. ( 12-14.06.2009 р., Чорноморський держ. ун-т ім. Петра Могили (виступ на секційних засіданнях ( Кириченко О. А. Класифікація юридичних наук у контексті виконання їх загальногрупових завдань; Кириленко Є. В. Можливості розвитку адміністративних наук). 

46. Досвід та тенденції розвитку суспільства в Україні: глобальний, національний та регіональний. Могилянські читання – 2009. ( Щорічна наук.-метод. конференція. ( 26-30.10.2009 р., Чорноморський держ. ун-т ім. Петра Могили (повідомлення – Кириченко О. А. Значення класифікації юридичних наук у контексті виконання групових завдань; Кириленко Є. В. Місце адміністративного проступку поміж правопорушень).

47. Наука – 2010: Проблеми та перспективи розвитку. Всеукр. наук.-практ. конф. ( 23.04.2010 р. ( Східноєвропейський ун-т економіки і менеджменту Інженерної ак. України (виступ на секціях – Кириченко А. А. Задачи, объекты и классификация юридических наук).

48. Актуальные проблемы права и государства в 21 веке. Междунар. науч.-практ. конф.                  28-29.04.2010 г. ( Уфимский юр. ин-т МВД России (выступление в секциях – Кириченко А. А. Новые концепции теорологии и политологии юриспруденции (приглашение к дискуссии)). 

49. Ольвійський форум ( 2010: Стратегії України в геополітичному просторі. Міжнар. наук.-прак. конф. ( 11-13.06.2010 р., Чорноморський держ. ун-т ім. Петра Могили (виступ на секційних засіданнях – Кириченко О. А., Кириленко Є. В. Можливості реформування адміністративного права за новітньою класифікацією юридичних наук).

50. Досвід та тенденції розвитку суспільства в Україні: глобальний, національний та регіональний. Могілянські читання – 2010. ( Щорічна наук.-метод. конференція. ( 26-30.10.2010 р., Чорноморський держ. ун-т ім. Петра Могили (повідомлення – Кириченко О. А., Кириленко Є. В. Ступеневий сутнісно-видовий поділ правопорушень та заходів юридичної відповідальності).

51. Теорія і практика сучасного права : Зб. матер. конф., 29.10.2010 р., Херсонський юрид. ін-т ХНУВС (виступ на секціях – Кириченко О. А., Кириленко Є. В., Коросташова Т. О. Завдання адміністративного права у частині новітнього розуміння напрямків юридичної діяльності).

52. Політика в сфері боротьби зі злочинністю: актуальні проблеми сьогодення. Матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. ( 25-26.02.2011 р. ( Юридичний інститут Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника (виступ на секційному засіданні – Кириленко Є. В., Коросташова Т. О. Уточнення сутності та різновидів правопорушень: злочинів (паразлочинів) і проступків (парапроступків).

53. Конституція ( основа розвитку національного законодавства. VIII міжвуз. наук.-прак. студ. конф. ( 13-14.05.2011 р., кафедра історії і теорії держави і права Нац. ун-ту кораблебудування ім. адм. Макарова (виступ на секційних засіданнях – Кириленко Є., Коросташова Т., Тунтула О. Сутнісно-видовий поділ правопорушень; Кравцова О., Коросташова Т., Тунтула О. Класифікація юридичних наук як базисна доктринальна передумова удосконалення теорії держави і права).

54. Актуальные проблемы современной криминалистики и судебной экспертизы (к 35-летию со дня образования кафедры криминалистики). Респ. научн.-практ. конф. – 03.06.2011 р. – Акад. МВД Республики Беларусь, г. Минск (виступ на секційному засіданні – Кириченко А. А., Кириленко Е. В., Коросташова Т. А. Дидактические основы криминалистики). 

55. Ольвійський форум ( 2011: Стратегії України в геополітичному просторі. Міжнар. наук.-практ. конф. ( 08-11.06.2011 р., Чорноморський держ. ун-т ім. Петра Могили (виступ на секційних засіданнях – Кириченко О. А., Коросташова Т. О., Тунтула О. С. Можливості удосконалення деяких доктрин юриспруденції).
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